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CONGEDO 


Méypt pèv qdp ti ddod xal tijs mopelacg 4 Sldakic, 4 dè dda 
aùtoù Epyov Tè toù lfeiv fefovArpévov®, 

Da quella prima domanda ‘che cosa è l’uomo’ alla 
risposta ultima ‘fuga da solo a solo’, il viaggio plo- 
tiniano volse, con lunghi indugi, dall'essere al dover 
essere, dal divenire demonico della vita all’estasi ferma 
con Dio; per il cammino, si, Plotino fu buon maestro: 
ma se tu, Lettore, vuoi contemplare, il compito è 
tutto tuo, oramai, sol che tu voglia. 

Per una volta ancora, l’interprete ritrova nella di- 
sposizione degli scritti enneadici, il segno di una mente 
che ne crea, sia pure per tramite di un avveduto di- 
scepolo, una tessitura perfetta; ond’egli vede quasi dis- 
solversi, nelle sue mani, mentre gli cade la penna, la 
‘questione plotiniana': solo Plotino poteva architettare 
questo ‘ viaggio”; Porfirio — lo sappiamo — non era da 
tanto. 

Cosi, anche il mio ‘viaggio’ è finito; e non è un 
semplice uso, se scrivo qui, quasi a suggello, qualche 
nome: quello venerato di Benedetto Croce, cui l'opera 
è dedicata, quelli generosi dei miei Editori, i Laterza, 
quello amico di Giovanni Pugliese. 


& settembre 1949. 


$ VI 9, 4, 26 (513, 6-18) Vol. III, p. 424. 


COMMENTARIO CRITICO 


PLoriNo, Enneadi - 111, 


ENNEADE QUINTA 


TIEPI TQN TPIQN APXIKQN YIIOZTAZEON 


LE 'TRE IPOSTASI ORIGINARIE 
Enneade V, 1 (10) Testo, p. 8. 


TITOLO 


Unanimità completa non solo in Enneadi, Canone, Ta- 
vola, ma anche nelle Testimonianze della tradizione indi- 
retta: Eusebio lo cita due volte nella Praeparatio (XI, 17, 
p. 5936 a 6-8, ed. Viger; XI, 20, p. 541 b 1) e lo adotta quale 
titolo del suo testo medesimo; Cirillo lo dà (om. ov) nel 
Contra Julianum (II, p. 67, ed. Aubert); Teodoreto lo ri- 
porta in Graecarum affectionum curatio (II, 82, p. 58, 11-14 
ed. Riider) e accompagna Plotino con l'apposizione 6 wi)v 
IMdtwvog quiocogiav tnAcboag; Agostino attesta: ‘ Plotinus ubi 
De tribua principalibus substantiis disputat? (De Civ. Dei X, 
XxMI, p. 484, 19, ed. Hoffmann in CSEL t. 40). Dell'opera 
cirilliana Contra Julianum apparve nel 1528, a Basilea, 
una versione del famoso Ecolampadio, il quale aveva lavorato 
su un antichissimo manoscritto, ora perduto, che era ap- 
partenuto all'umanista tedesco Giovanni Reuchlin morto sei 
anni prima. Lo Henry che esamina le testimonianze del 
testo (Etats, pp. 71-4) riporta la versione di Ecolampadio, 
spesso letterale, che permette di ricostruire lo stato dell’ar- 
ehetipo cirilliano. Il nostro trattato fu studiato da Agostino 
Steuco da Gubbio in cui lo Henry riconosce J? (Manuscrits, 
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147; États, 20; 125-140; 185-196). In queste pagine, lo Henry 
lo riporta in gran parte con copioso apparato, accanto al 
testo di Cirillo e a quello di Basilio. È un trattato ‘cristia- 
nizzante ”. 


I 


1 (161, 2) &oa Perna, Kirch., c segg., Henry (États, 
p. 175) | iéoa BM Creuz. Varie espressioni di questo capi- 
tolo mostrano chiaramente che Basilio se ne avvalse (Zfom. 
XV, De fide, t. II, p. 130-133 e Ed. Garnier: riportato in 
États, p. 175). Per altro glosse e varianti, si veda AManu- 
scrits, pp. 232 e 139. 


2161, 23) abré Fic. “se ipsam Vitr. e segg.; anche 
Harder ‘sich... sehst? | avté Mss, Creuz. Kirch. 


3-4 ( 162, 10-17) Questi paragrafi, tutto il capitolo se- 
guente e molti tratti dei ce. III-V furono certissima se pur 
taciuta fonte di Basilio per il suo (lo dimostra Henry in 
États, pp. 162-9) De Spiritu (efr. t. I, p. 820c-322 d ripor- 
tati da États, pp. 185-196). 


Il 


5 (162, 19) avrà Cirillo, Fic. “ipsam’ Edd. dal Creuz. 
Jahn (in Basilius Magnus plotinizans) | aom Mss. Perna, Eco- 
lampadio ‘ista' Henry che, tuttavia, giudica l’altra lezione 
“ préférable?. Al r. 21 tv tò deor RJ (Manuscrits, p. 143). 


5 (162, 22) xaì avri, enneadica val meglio che aòrm dè 
cirilliana. Ecolampadio fuse le due lezioni: ‘et illa quoque”, 


5 (162, 24) Interpungo quo oboa Éréoa div xoopei xai dv 
xuvei'xai & (A om. Cirillo) tiv smorei, xai tovtwy xrà. Evito cosi 
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l'anomalia: e il distacco mi sembra necessario perché solo 
l'ultima idea tiv moi viene ripresa dopo: droàeimy # (f en- 
neadica e forse anche civrilliana contro î J Volk. Bréh.) 
xoenvii (xoenyî w Edd. sino al Volk. che diede yoenyei se- 
guito dal Bréb., che si rifà ad E(?), e dallo Henry) tò tiv. 
Con la mia lettura si rende più che mai superflua pèv che 
Creuz., Volk. e Bréh. aggiunsero ex Cirillo al r. 25. 

Lo Henry dovrà armonizzare i due testi di États, rispet- 
tivamente a p. 126 (nel capitolo di Cirillo) e a p. 187 (nel 
capitolo di Basilio): nel primo dà 1 yoonyei (ch'è per me 
inammissibile); nel secondo da Î xoenyeî. 


6 (162, 28) tig Sì) veéros Mss. Fic. ‘ autem ° Perna Creuz. 
che attesta è: in Ciz. Kirch. Mull. Henry | vis dì 6 todrog 
Basilio, Volk. Bréh. che ne tace. 


6 (162, 30) Riprendo dè Mss. Perna Crenz. | èh Kirch. 
c seguenti. 


6 (162, 32) In luogo del plotiniano tav yeyontevxorov, 
cosi puro nella sua universalità, Basilio, monaco, accomoda 
il testo all’ascetismo monastico: t@v yontevovov Yyuvariv: 
“un mot de moine — commenta lo Henry — qui permet de 
dater la pièce d’après le séjour d Athènes, d'après 358, la 
tuite au désert du Pont, la visite aux cénobites ? (États, 
p. 187). Ma, poco dopo, con ben altro volo, Sant'Agostino 
riversò sulla parola plotiniana quella sua accorata Sehrsucht : 
“Si cui sileat tumul]tus carnis, sileant phantasiae terrace et 
aquarum et airis, sileant et poli et ipsa sibi anima sileat et 
transeat se non se cogitando; sileant somnia et imaginariae 
revelationes, omnis lingua, et omne signum, et quiequid 
transeundo fit si cui sileat omnino...’ (Confessiones IX, 10, 3). 

Invece, assai più poveramente, Proclo: “Regni in noi 
non solo il silenzio della opinione e della immaginazione, 
non solo la pace dalle passioni che c'impacciano, nello 
slancio che ci solleva verso il Primo, ma sia tranquilla l'aria, 
e tranquillo sia pure questo universo... © (In Plat. Zheol. II, 
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11). La prima sorgente, però, è nelle travolgenti immagini 
del Timeo (42 a -43 d). Si vedano, qui, le preziose Annotatio- 
nes creuzeriane (III, pp. 271-2). 


6 (163, 4) dueivov che chinde il tratto suggestivo di cui 
si è discorso poco prima o è l’‘atrum piscem’ della imma- 
gine o è disperatamente corrotto. Dai codici nessun soc- 
corso: solo BCM Vat. Vind. A hanno dpeivo che non è più 
convincente. Ficino stesso restò perplesso e diede: ‘ melius 
seu prestantius’ che Creuz. chiuse tra parentesi e passò 
oltre nella selva dei suoi riferimenti. Jahn diede l'omerico 
dpiuov che non è poi cosi cattivo come lascia intendere il 
Dodds (° is singularly tasteless ’) se poco dopo (r. 15) Plotino 
citerà quasi letteralmente Omero (6 otvyéovaw ol deci: Iliade 
XX, v. 65). Kirch. diede dxipwv e fu seguito dal Miill., 
Bouillet l’omette, Volk. pose tra parentesi la lezione inerimi- 
nata e Bréh. coraggiosamente la riprese (‘supérieur aux 
autres éléments ’). Harder accompagna il suo ‘ohne Bewe- 
gung > col punto interrogativo che diffida di dxipov. Ritor- 
nando al Dodds, che scriveva la sua nota nel 1922 (Class. 
Quart. XVI, 1922, p. 96), fotora che viene poco dopo gli 
suggerisce duo pévov (‘lo stesso universo si fermi in sim- 
patia ’) donde, per lipografia, apevwv che avrebbe poi dato, 
inevitabilmente, dpetvov. In séguito Sleeman (Class. Quart. 
XXII, 1928, p. 30) propose dvapévwv, riferendosi a VI, 8, 
c. 9 (489, 23). Per quanto sia poetico questo ‘universo 
aspettante ’, io mi attengo ai Mss. perché credo che tutto 
questo Abyos meotgemtizis non può riferirsi che all'anima infe- 
riore che si fa particolare: ivbtupeiodo... rica wu (1. 18); 
oxorgiodw... &XAm yuvyi (r. 30). Che c'è di strano che questo 
cielo, che per Tlotino è un dio beato, sia dpeivov? Si ricordi 
(II, 1; II, 2 passim; e specialmente II, 3 c, 18) che Plotino 
distingue, nell'Anima universale, l’Anima celeste e l’Anima 
inferiore. Su questo si veda Bouillet I, p. 193, n. 1. Questa 
pace immensa di mondo addormentato è solo una finzione 
fantastica 
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7168, 8-9) rosoda... rowdca mss. Basilio Henry | rmowoiat... 
8d00a A8° CM V Vat. Creuz., Edd. tutti; Harder ‘und... 
geben ?. 


8 (163, 12) èupoovos mss. Kirch. e segg. Henry | 
&upoovos w Creuz. Fic. ‘sapientis animae ductu’. Al rigo 
seguente re enneadica ha di contro Sè, variante basiliana. 


9 (163, 17) évapyeotéca mss. Cirillo, Basilio, Ecolampa- 
dio ‘evidentior’ Creuz. e segg. Henry | éveeyeotéga w e due 
codd. basiliani. 


9 (163, 18) évradta Biavondeln Mss. è raccorciata in tv- 
duuntein (verbo squisitamente plotiniano) da Cirillo e por- 
tata alla prima persona plurale da Basilio (év0upntefmpev). 
Cirillo, dopo zeguye, omette xai dyer a questo punto per ri- 
prenderlo per conto suo, in altra forma, dopo la citazione 
di Plotino. Al r. 19-20 navri ed È8coxev enneadiche hanno di 
contro &ravu in Basilio e 8é680xev in Cirillo. Somiglianze e 
differenze, incontri e divergenze, che pur segnando, come 
dice lo Henry, ‘uno nuance différente ’, sono istruttive al 
sommo per due aspetti tilologici: 1° il modo che tenevano 
gli antichi nel riportare i passi; 2° la fiducia sostanziale che 
si vuol avere nella tradizione manoscritta. 


9 ( 163, 21-22) L'espressione plotiniana ed enneadica, ca- 
ratteristica nella sua costruzione, &Aiov pèv GAp xevuévov toù 
copatos xal toù pèv di, tod BÈ Si ovros xrà. è variata leg- 
germente in W.Ay piv GAXov xivovpévov tod cwbparog xai — dvros 
xtÀ. da Cirillo. Basilio, invece, rimaneggia il testo dell'ar- 
chetipo enneadico cosf: xaìi GMy pèv xui GAM xepévwov téòv 
ompuatwov Toò pev MBe, toò dì de xrà. 


9 (163, 24) Per quanto non sia impossibile sostenere 
tv Sì Qiwv andemoav Mss. Perna Creuz. Kirch. Miill., ac- 
cetto tuttavia tov Si &AAnv dredemow Cirillo Volk. Bréh. (che 
attesta in E &AAnv contro la collazione di Henry che dà &A- 
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Mov come in tutti i Mss. ennendici). Per me &AXwv è un er- 
rore evidente della tradizione diretta e durò sino al Volk. 
Henry la difende ancora perché la crede “confirmée par 
le texte de Basile?. Ma il grande dottore ‘ecumenico’ dà 
qui una piega diversa al suo discorso perché, mentre Plo- 
tino ha fatto qui una nuova distinzione di corpi: tv pèv... 
tòv Sì, Basilio invece da: xai tov WaAww Suvapecov dr” dAM- 
Mov éxovadiv vi pécov. Evidentemente Basilio accomoda il testo 
alle sue esigenze teologiche. Lo stesso Henry nota Ja ma- 
niera parafrastica basiliana, osservando che  péoov è una 
‘ traduzione ’ di ardomors (États, pp. 127, 190); ma egli pensa 
al senso metaforico di ‘ dipendenza’, io opino che si tratti 
piuttosto dell'idea di “separazione? (onde la “cosa frap- 
posta? basiliana); Ecolampadio pensava a un mutuo com- 
pletamento delle cose. 


10 ( 163, 24-5) Elimino il punto e faccio seguire dii oùy 
i) yugn Mss. È sicura contro dAl' oùxì puyn cirilliana, dovuta 
a iotacismo, ed è confermata da vò vò Ilveiua di Basilio. 
Poco dopo, avis mss. Basilio Perna Kirch. Miill. s' intenda, 
come usa Plotino, riflessivamente (avrijg C Creuz.), ma non 
si emendi in éavtig Cirillo, Volk. Br6h. perché anche Basi- 
lio ha aitoî (riferito a TIvedua). 


10 (163, 26) poot@ uyîis Mss. Edd. È presente in Cirillo 
ed assente in Basilio. Ma a tradurla, s'incappa in una ri- 
petizione di péoev avrig, alla quale è, forse, glossa. Tutti i 
traduttori o rivelano imbarazzo, come Ecolampadio, o ca- 
dono nella pesantezza del Miiller o praticamente la elimi- 
nano come fa Harder. Già Bréh. dubitò di wuyîg ritenendo 
pogip come sostantivo di éxdorg. Ma Henry aggiuntavi poeip 
vi scorse la natura di glossa: ‘ glose... très ancienne, puisque 
Cyrille la lisait dans son texte ’; altrimenti, proponeva debol- 
mente: ‘Aimerait-on lire wuxm?? (Htats, pp. 127 e 191). 
Poco dopo tà xuvra Mss. edd. ha di contro dravra di Basi- 
lio e ndvra di Cirillo che piacque a Volk. e a Bréh. 
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10 (163, 27) nioa Mss. Edd. è fondata altresi su due 
codd. cirilliani (contro l'affermazione del Creuz. e del Bréh. 
che la credono omessa da Cirillo), Fic. ‘totaque’, Ecolam- 
padio ‘tota’; Henry spiega bene la mancata testimonianza 
di Basilio, che trattando dello Iveoua avrebbe dovuto scri- 
vere adoeoti nav smavruzoò, ‘inélégant et mal approprié au 
Saint-Esprit® (Ztats, p. 191). Lu stesso Basilio, poco dopo, 
muterà intenzionalmente l’espressione plotiniana, lasciata 
intatta da Cirillo xatà tò £v xal xatà tò dv in xartà tè elvar 
xal xera td ravruyoi, 


11 (163, 29-30) xai &iMog Mss. Basilio Edd. eccetto il 
Kirch. che congettura malamente xai &Mos. 


11 (164, 1) véxves vyùo xormgiov éxfintotegor: espressione 
eraclitea (Diels, Die Vorsokratiker, fr. 96) nota altresi a Plu- 
tarco (Symp., IV, 4 p. 669 A p. 733 Wyttenbach) che la 
chiude esplicitamente con zat’ "HodxAewtov. Snbito dopo, ri- 
prendo sè Mss. E xy Basilio (’Avayn Sè) Creuz. Henry | dà 
A Perna Kirch. e segg. Non si dubiti, dopo, di deòdv sospetto 
ingiustamente al Volk. A questo punto il testo basiliano, a 
togliere lo scandalo della ereatura fatta dio da Plotino, 
si rifagia nei testi sacri: ty elma- feol dote xaì vioi tnpiorov 
mdvtes xt. (Ps. 81, 6). 


IlI 


14 (164, 13) yxoripuaros, enneadica, ha di contro XUUaTtog, 
ch'è lezione tutta sua, di Basilio. 


14 (164, 16) Riprendo fiadeis mss. edd. sino al Mill. ' 
fiaAReg w | èmiadeig Volk. e Bréh. 


15 ( 164, 17 ) Col Creuz. e con lo Henry riprendo tò, dopo 
toivuv, ben attestato in E BRJ USQ (Maruscrits, p. 10), per 
quanto omesso in A e da Cirillo (qui Basilio non soccorre 
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perché lascia un po' Plotino per entrare nella Cristologia). 
Kirch. l'omise come aveva fatto il Perna e come faranno i 
successori. Al posto di toirov del r. seguente, Ecolampadio 
lesse toto. 


15 (164, 19) In luogo di ydg indubbiamente enneadica, 
Cirillo dà &v variante nota già al Creuz. Credo che si tratta 
di un'alterazione consapevole di Cirillo e non già di un in- 
tervento di anonima mano cristiana in qualche perduto Ms. 
enneadico. Lo Henry cita (Etats, p. 128) un passo del suo 
confratello R. Arnou (La séparation par simple altérité dans 
la « Trinité » plotinienne, in Gregorianum t. 11, 1930, p. 184). 
Il tratto che segue è ricalcato da Niceforo Gregoras (In De 
insomn, ed. Petau, p. 372 d): Puoi dì xal & IAwrtivos, St. doreo 
ò Ev moogovi Agyog Eluov Eat toù tv wuyxî Agyov, obtw xai i 
uyi toò voò. I lievi cambiamenti sono volontari (États, p. 802). 
Crenz. cita il luogo di Proclo (Ir Plat. Theol. XII, p. 36): 
“ Artràg yo Eye tÙg Eveoyeilus, tùG pèv dg vove, tic Sì pedimv 1® 
véxtaoi (cfr. III, 5 c. 7): xai tv TMorc, Sti 2ai è voùs oÙTtog t@ 
mod Eavrod pui vò, Deog | dareo È ug, Ti gavriig orto ug 
duodinti, voùs, xul Tò cONa Ti rod tOÙ ompurog Svviaper pun’: 
“lo Spirito ha un duplice ordine di atti; alcuni in quanto è 
spirito, altri in quanto Egli è inebriato di nettare; e ( Plo- 
tino) dice altrove che un siffatto Spirito, per via di Quel 
non-spirito che è prima di Lui, è un dio, proprio come 
l'Anima ne) suo punto più alto — che è al di sopra dell’Ani- 
ma — è già Spirito e a quel modo in cui anche il corpo 
per quel potere che lo trascende, è, pur esso, Anima ?. Creuz. 
suggerendo l’interpunzione data, si oppone ad Emilio Porto 
(editore della Teologia, Hambourg 1618) che, non avvertendo 
forse il riferimento a Plotino, aveva inteso xai tv GMorg: “et 
in aliis Entibus perspicuum est’. 


15 (164, 22) Riprendo wai îv Mss. Basilio Perna Creuz. 
Mull, | fv Cirillo | xa@” fiv Kirch. Volk. Bréh. La lezione 
ennendica è difesa dallo Henry (Etats, p. 129; Bull. crit. des 
ét. plot. in Nouv. Rév. Théol. 1932. pp. 719-720). 
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19 (165, 8) Con Harder segno un punto fermo dopo 
ari. Cosi riprendo sì Mss., ch'è ottima, contro è) Kirch. e 
segg. e tut contro avrò che dal medesimo Kirch. passa- 
rono, anche silenziosamente, nei seguenti. 


IV 


20 ( 165, 17 ) Riprendo rag’ aùr@ Mss. Perna, Creuz. Bréh. 
Henry | mag’ abcov Eusebio, donde attbv Kirch. Volk. Anche 
qui il solito gioco: ‘ Les éditeurs d' Eusèbe préfèrent le texte 
de Plotin, ceux de Plotin préfèrent le texte d'Eusèbe! ° 
Cosi lo Henry (Ztats, p. 129). 


20 (165, 18) rovrwv mss. (E* ov) Eusebio Edd. ha di con- 
tro tovrov A (A! wr). 


20 (165, 19) Giochetto verbale d’ingenua etimologia cui 
talvolta indulge Plotino. In greco, del resto, non è più fe- 
lice: Kgdvov = xigov + voî. 


21 (165, 21) abcò mss. Perna (abdrò US edd.) va inteso 
riflessivamente; a Basilio piacque la forma enfatica favo. 


21 165, 22-3) Untei ueraBdiew, ennendica, confermata da 
Basilio, ha di contro tnteitay dAafeiv nei più importanti co- 
diei di Cirillo. Ma “quaerit mutari’ di Ecolampadio fa pen- 
sare che anche l'archetipo cirilliano (il codice di Reuchlin) 
recasse la giusta lezione: dopo, il va avrebbe preso il posto 
di pera. Occorre ripristinare poi xo Mss. Cirillo Perna Creuz. 
Kirch. Mill. invece di soì del Volk. e del Bréh. Eco- 
lampadio ha, naturalmente, ‘quo ?. Se non erro, Harder con- 
gettura (nella versione) rov invece di moò. Al rigo seguente 
uvsev enneadica, data dal Perna e ripresa dallo Henry, offre 
due varianti nei due rami della tradizione indiretta: aùinaw 
Basilio, abénv Cirillo ed Edd. plotiniani dal Creuz. Quest'ul- 
tima lezione prevalse forse per suggestione di a«ùtnv presente 
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in IV, 7, c. 8° $ 47 (132, 8) che piacque al Kirch. lad- 
dove il Creuz. aveva preferito abtnow data da Estienne. Qui 
è migliore l'infinito verbale (Ztats, pp. 113, 130 e 194). 


21 (165, 26-27) Dopo towoirov segno punto în alto e se- 
paro con una virgola i due vorei. Lo Henry rimprovera giu- 
stamente a Volk. l'inserzione e Cyrilto di è’ che manca nel- 
l'uno e nell'altro archetipo. Poco dopo la lezione cirilliana 
atovi ravri, un po' corretta da Ecolampadio (“in omni saeculo ?) 
è certamente errata: i Mss. enneadici dànno èév (manca in 
alcuni) aldivi avra, lezione confermata da didimg advra Èyov 
di Basilio. A questo punto Basilio pur non cercando di plo- 
tinizzare (in queste pagine si riecheggiano anche i luoghi 
dello splendito I, 6), con evidente perd0eois, rientra nel campo 
teologico delle processioni divine. 


23 (166, 2) Accolgo dal Kirch. év aòrò invece di è tò 
aùtp, errore dovuto alla identica espressione chie segue poco 
dopo. Al r. 20 notevole iva voî JME a spiegare el vori (Ma- 
nuscrits, p. 188). 


26 ( 166, 22) cuwrioetar appare sospetto al Volk., anche 
perché ‘nec legisso videtur Arabs? — dice. Ma, dal sirinco 
al tedesco, la Theologia è passata per troppe mani! Nel caso 
speciale, poi, non comprendo come possa esser sfuggita la 
Volk. la presenza di questa idea nell'ultima frase: © denn 
nimmt jemand die Andersheit vom Geist hinweg, so wird 
er blosses Einerlei und rwdre die Stumpfheit die nothicendige 
Folge, so dass er nichts gcistig erfassen kénnte? (p. 110). 
Così, anche lo Sehwyzer in Aheinisches Museum fir Phil. 
(LXXXX, 1941, pp. 229-230). 


26 (166, 23) eréoors Mss. Creuz. Fic. ‘diversa’ Kirch. 
Schwyzer (ivi, p. 230) può stare, per attrazione | #tegdtnita 
Vitr. Volk. (che dà per errore étégovs nell’apparato) Bréh. 
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26 ( 166, 24) tuurdv dé, émel Ev favtò, zal xowòv dé ti Èv nio * 
xai 1 Sapore Etegémng. ‘ In tutto il brano è stabilito — dice lo 
Schwyzer (ivi, p. 230) — che le categorie del Sofista platonico 
Ov, Éreg0mme, tuvromg, xivnors, otdo convengono al vos plo- 
tinico. « Ma la identità (conviene al voùs) perché egli è uno 
con sé e precisamente un ‘uno? comune per tutti (dor scil. 
vonteioi), e la differenza è l’alterità ». Il testo è în ordine; 
il xowwòv Sé 1. #v precisa il predetto #v. Non è quindi neces- 
sario alterare Ev prima di ràoai in év come fanno tutti gli 
Edd. dal Kirch. ?. Fin qui lo Schwyzer, il quale dà pure le 
collazioni: £v (dopo èrei), che secondo il Creuz. sarebbe solo 
in Me in Vat., è invece sustituito da èv solo in A e nei suoi 
apograti certi; il secondo &v è enneadico (eccetto V G H 
cioè Vind, phil. gr. 226 e Par. gr. 1968 e 1969). Ma il Volk. 
anche qui erra attribuendo #v a Kirch. contro év dei Mss. 
mentre l’emendazione del Kirch. si riferisce al rigo se- 
guente, là dove in luogo di &v ndo egli dà (ed erra, a mio 
credere) év ao. Schwyzer infine osserva che la versione di 
Harder ‘so gut in ilinen, sofern sie verschieden sind, An- 
dersheit ist’ fa pensare ch'egli legga: xai fi didpoga Etegotns. Ma 
questo è confutato da Teol. 110, 28: “aber der Unterschied, 
welcher diese Substanzen unterscheidet, ist das Anderssein ”. 


V 


27 ( 166, 29-32) Stacco yuyj da tide con un punto in alto. 
Questo dio è lo Spirito. tntei non dev'essere alterato in ti 
te ( xai 6vtws fjderut ) come propone il Volk, che trova que- 
sto luogo © vix sanum ? e si domanda: ‘ quomodo anima cum 
deo prope inm coniuncta et unita eum quaerere potest? ?; 
e si rifà alla Theo! Arist. (versione): ‘ Wenn sie sich aber 
ihm so eng verbunden hat, dass es ist, als ob beide Eins 
wiiren, so wird sie mit ewigem Leben begabt, und hat eine 
Wonne, die nie schwindet”. Ma l’oggetto di tytei va ritro- 
vato nella proposizione interrogativa che segue. Cosî è 
pure per lo Henry il quale fa corrispondere a questo passo 
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un luogo analogo di Basilio (De Spiritu t. I, p. 320c- 322 d) 
che “condamne toute correction ?. 

Lo Schwyzer, pur rifutando la proposta del Volk., mal 
sopporta che l’anima, uniticata col vods, ricerchi, e riesuma 
allora una dimenticata congettura del Seidel (De usu prae- 
positionum plotiniano, Breslauer Diss. 1886, 78) tntei: ti dei, 
che, con lieve alterazione paleografica, corrisponde a ‘so 
wird sie mit ewigem Leben begabt’ della Teol. Con tig 
oùv comincerebbe allora una nuova proposizione, in cui civ 
riprenderebbe il suo senso pieno. E Schwyzer oppone allo 
Henry che, siccome la imitazione basiliana cessa proprio a 
questo punto con la parola dover (che Basilio sostituisce a 
tytei), essa non dà né un argomento per tntei né uno contro 
tii del. Per conto mio, ho serbato tnrei non solo perché in- 
tendo avvalermi con estrema cautela della Teologia, ma per- 
ché penso che se la lezione genuina fosse stata veramente 
ti det, Basilio avrebbe trovato in essa una magnifica finale 
poco prima della dossologia. Egli trovò invece tntsi che non 
deve affatto sorprendere: l’Anima, congiunta con lo Spi- 
rito, non si placa e vuole trascenderlo nella ricerca di Colui 
che l’ha generato. Cosi, nella filosofia cristiana. Ma Basilio 
non poté adottare tntei non tanto perché ‘desirait finir”, 
come vuole lo Henry, ma perché era più consono alla pietà 
cristiana che l’anima udisse Dio, senza ricercare più: a 
tnrei, grecamente irrequieto, dxove docile e cristiano. 


27 (167, 1) neò tovovtov è attestato dall’eusebiano Nea- 
politanus | rod torovtov nAjdovs, non completamente ennea- 
dica, piacque agli edd. dal Perna al Kirch. e al Fic. ‘ante 
ciusmodi multitudinem ? | ted tod towostov, eusebiana, è pas- 
sata nelle edizioni del Volk. e del Bréh. | gd toi teroitov 
midovy JI. 


28 (167, 3) xeòd Svddog Mss. Edd. sino al Volk. e al Bréh. 
che preferirono inserire tijs er Eusebio. Questi, poco dopo, 
ha yevopéwm in luogo di yeyevnpéwm enneadica e volgata. 
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28 (167, 5-6) riprendo oòm Mss. Creuz. invece di air, 
Kirch. ex Ficino ‘ipsa’. Poi, rag’ abvig va presa reflerive. 


29 (167, 11-12) di, dégiotos pèv 7) duds td olov imoxeiptvo 
Xapfavopévn, è di dprdpòs 6 HE abrîig xai to Évig* eldog Exaotog 
olov pogpoteévrog tois yevopévors eibeow tv avrò Mss. Si trat- 
tava, poco prima del testo riportato, della genesi del voîc: 
nella sua pluralità, Jo Spirito è un derpés e, come gli dpi- 
pol matematici sono derivati dall'unità matematica, così esso 
deriva dall’ Uno trascendentale. E Plotino conclude: “il nu- 
mero cosî inteso, nel mondo di là, e la diade sono principi 
razionali e spirito’ come a dire — spiega qui lo Sleeman 
(Class. Quart. XXII 1928, p. 30) — che "l’Intelligenza e il 
suo contenuto sono separabili in questi elementi di forma e 
materia, rispettivamente. Le parole t@ olov vroxeuivp non 
hanno senso né costrutto e dovrebbero essere emendate in 
v@ olov iroxeipevov ®. Ma la congettura dello Sleeman con- 
trasta, secondo lo Schwyzer (Rheinischen Museum fiir Phil., 
LXXXX, 1941, p. 231) con Theol. 111, 32: “nur dass die 
Zwei nicht als Zahl zu betrachten ist, wenn sie mit ihrem 
Wesen in Beziehung gebracht wird”. Subito dopo, troviamo 
gxaotog che Vitr. (Annotationes criticae in Plotini Enneadum 
partem priorem, Deventer 1876), emendava in éxdotov, ac- 
colto dagli edd. segg. tanto più che Volk. ne trovava la 
giustificazione in Theo! 111, 34: ‘ Die ans ihr und der Eins 
entstehende Zabl ist die Form eines jeden einzelnen dieser 
Dinge ’. Al contrario, non si può proprio cavar fuori que- 
sto genitivo dalla traduzione — avverte lo Schwyzer — spe- 
cialmente perché ivi non si comprende affatto che cosa si 
voglia significare con “dieser Dinge?. Anche Sleeman con- 
danna éxdotov e pensa che Plotino abbia scritto Exaotov ta- 
cendo accordare puoegpwdévros con voù sottinteso. Avremmo: 
"Ma mentre il Due preso come substrato per l’'Intelligenza 
è indeterminato, il numero procedente dal Due e dall’ Uno 
è in ciascun caso una forma, essendo l’Intelligenza, per 
cosi dire, formata dalle forme che entrano in essa *. ‘ Questa 
dottrina — conclude lo Sleemann — per la quale noi possiamo 
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distinguere nel voig un elemento materiale da uno formale, 
essendone il primo l'indeterminato Due, l'ùrewov di Platone 
o «il grande e piccolo » (efr. Aristot., Met. XIII, 1081 a 14), 
l’ultimo l'Uno, è apparsa già in V, 4, 2 (204, 13), uno dei 
primi trattati secondo Porfirio ?. Ma, anche con questa acuta 
interpretazione, si può serbare #xaovos come fa pure lo Schwy- 
zer, il quale ai traduttori Bréhier, Mackenna ed Harder 
osserva che il loro éxderov (che i due primi riferiscono agli 
oggetti del mondo sensibile, mentre il terzo a ciascuno dei 
primi Principîì — e questo è geradezu Blasphemie, se è rife- 
rito all'Uno!) pogpwPévros è condannato dalla 7eologia. Certo, 
pogudivros deve completarsi con voò che si può sottinten- 
dere ma non vuol essere inserito: esso, del resto, fa pure 
da soggetto al seguente pogqoîtar. 

Poco dopo Vitr. scorge dopo évéoyerav una lacuna (Bréh. 
la antepone ad olov) e Volk. }a fonda sulla Teologia 112, 
4-7, le quali linee non sono altro (come osserva Schwyzer) 
che un completamento di 112 ,1-4. L'espressione che chiude 
il capitolo tor yùe ©) vonots Squors dere diupw tò Év è pur 
essa variamente tormentata: Kirch. e Mill. scrivono dugi 
tò év. Cosî, pare, il Mackenna e lo Harder (‘ denn das Den- 
ken des Geistes is ein Schen welches auf das Eine blickt ?). 
Volk., seguito da Bréh., inserisco xaì prima di dpupo e Theo 
logia 112, 7 ‘somit ist der Geist nur wie der in der Tat 
sehende Blick und sind sie beide — der Gcist und das Er- 
fasste — Eins”. E Schwyzer preferirebbe év senza articolo, 
perché qui non si tratta dell' Uno. Lo Sleeman (ivi, p. 30) 
rifacendosi a IV, 6, c. II ( 117, 3) suggerisce &ugo tà ( Sio ) 
#v o, meglio, &uqo te gv. Incontreremo, del resto, fv &v ein 
tà iupw in V, 4c.184 203, 7). Inoltre, Bréh. annota che il 
testo è corrotto proprio nel punto in cui riprende il séguito 
delle idee interrotte dopo le prime cinque righe di questo pro- 
blematico cap. V che è, quasi tutto, un intermezzo non ar- 
monioso sulla origine del numero. Si legga la chiara Notice 
del Bréh. (p. 10). 
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VI 


30 (167, 26-7) L'espressione todobtov — odo è omessa 
dal Bréh. nella versione. 


32 (168, 6-8) did'el ti per aùtò yiverar, Emorgugévios dei 
txelvov smog avrò dvayxatbv tor yeyovévar. In tutte le edizioni 
— osserva lo Schwyzer (ivi, p. 232) — îl secondo aùrò è silen- 
ziosamente alterato in aitò che non ha altra testimonianza 
se non quella del Vindobonensis phil. gr. 226. In questo caso 
l'espressione dovrebbe tradursi: ‘ Ma se qualcosa nasce dopo 
di Lui (l'Uno), essa deve nascere mentre quello (l’ Uno) si 
rivolge sempre su di sé’. Non bisogna però dimenticare che 
Emrototpeotu, è verbo espressamente usato per il movimento 
e perciò mal si adatta all’ Uno, e difatti Plotino lo usa — con- 
tinua, citando, lo Schwyzer — ‘ fiir die Hinwendung des vos 
zum Einen” (VI, 7, 37 r, 21 $ 287 t&xtoteagptv èv ti éq) op- 
pure per la salita o discesa dell'Anima (V, 8, 11,r.7$ 74), 
in un passo quanto mai simile a questo (II, 4, 5, r. 33 $ 16): 
doltetar SE (f ximois), drav mode alrò (madg TÒ Év) Eriotoagi. 
Per tutto ciò, il passo riportato si deve tradurre cosî: © Ma 
se qualcosa nasce dopo di Lui, questo qualcosa deve na- 
scere mentre esso (il ti) si rivolge sempre a Lui (moòdg aùrò = 
meòs tò #v)”. E la conferma l'abbiamo dalla Teologia 113, 14: 
“und deshalb wirtt es (ciò che si muove) seinen Blick da- 
rauf (su ciò da cui deriva)”. In Manuscrits, (p. 12) è no- 
tato l'errore di E ainò. 


‘82 ( 168, 11) Il secondo aùroîs non è necessariamente dit- 
togratia come apparve al Vitr. che alterò pure mooadatovias 
(confermato altresi dall’errore di E xgèg dravriac) in g00d- 
nrovrai. Accettabile mi sembra arodéoer Kirch. e segg. invece 
di aroddoe Creuz. (che qui segnò punto fermo con Fic. e 
non adottò drodécer sebbene lo trovasse in Vat.); Fic. do- 
vette leggere droddoda ‘adducentibus ?. Il seguente tò oùv 


Prorino, Enneadi - n 3. “ 
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(oov om. Kirch. yoiv Miill.) ywywépevov a me sembra ennea- 
dico, ma il Mill. dA yevopevov libri, ywépevov Vitr. 


33 ( 168, 16-7 ) BovAnDévrog Mss. Edd. | PovAevtévros Taylor. 


34 (168, 18) Dopo oùv non fu opportuno, penso, il punto 
interrogativo introdotto dal Kirch. in poi; esso va posto 
dopo pévov. Harder lo anticipa, sembra, dopo vofou e lega 
negi txeivo pévov (Es umgibt Jenes?) a segilaprpiv (‘ist ein 
rings aus Ibm strablender Glanz ’) come se fosse regidapyis. 
Preferisco la punteggiatura del Creuz. ripristinata dallo 
Henry che riporta qui (Ztats, p. 131) la letterale citazione 
di Eusebio (Praep. XI, 17, p. 535c 8-536a 1). Al r. 20 
invece di avrò enneadico è necessario adottare avròv euse- 
biano, introdotto dal Kirch. ma già noto al Creuz. che an- 
nota: “Mox Euseb. zegì ubtòv Zuureòv pag aeordfov. Quod re- 
cipi vult Viger. ad Eusebium. Kecte ”. Quanto a tò... Auprgòy, 
dboreo smeoudéov (lo splendore che quasi lo aureola) e a tò 
Aapuroòv pos reouléov (la luce splendente che gira intorno al 
sole) le due lezioni, la enneadica e la eusebiana, sono, per 
sé, possibili. Paleograticamente — osserva lo Henry — l’er- 
rore si spiega più facilmente a partire da doreo che a par- 
tire da gog: nee sarebbe caduto per aplografia (prima di 
neouéov) e eos è psicologicamente cagionato da Zaprgéy, di- 
sceso ad aggettivo. Al contrario, mal si comprende come 
un copista, se legga «és, ometta 9 c aggiunga mec: Woreo 
è dunque da serbarsi, quale lectio difficilior. Dal Kirch. in 
poi qs. Alla fine del periodo si può omettere dé, dopo pé- 
vovtos, coi Mss. enneadici, ovvero inserirlo ee Eusebio. 


35-6 (168, 28-31) tolto enneadico è un regolare accu- 
sativo di pagrveei | Eusebio dA tovt@ dativo di persona, e 
perciò meno buono. Al rigo seguente, mi sembra che i tra- 
duttori errino nel collegare dv drodaver brootavtov al singo- 
lare « sull'esempio del Fic. ‘cuius inde fit particeps quod 
est propinquum”. Per me i due genitivi sono equivalenti in 
pratica ad irmootdoewy. Perché il semplice "esistere è, per 
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Plotino, emanare e creare. Quanto ad è nAnolov enneadico 
bisognerebbe almeno correggerlo in 6 (EC) se non si vuol 
accogliere 6 1, eusebiano, ch’è ottimo. Notevole 6 rAnoiwv 
di Perna. Dopo vò, riprendo dì enneadico (durato sino al Mil]. 
che qui traspone tò Sì — yevvîà e xai gAottov — yevvé) contro 
Si, eusebiano che piacque al Volk. e al Bréh. Riguardo al 
passo ti oÙv ye — éxeivov, alla citata testimonianza di Euse- 
bio, lo Henry aggiunge sia quella di "'Teodoreto tratta da 
Graec. aff. cur. II, 82-83, p. 58, 14-16 sia quella di Cirillo 
tratta dal Contra Jul. VITI, p. 273 a b-274 (che abbraccia pure 
il tratto che segue da xaì delta sino alla fine del capitolo, 
mentre Teodoreto riprende la citazione un po' più avanti 
da noffei dè sino alla fine del capitolo; Eusebio invece non 
viene mai meno). Da tal copia di testimonianze lo Henry trae 
molti vantaggi (Etats, pp. 133-137). La nota più importante, 
che noi abbiamo fatto nostra, è la restituzione, in tutto que- 
sto brano, dei pronomi maschili, attestati nell'uno e negli 
altri rami della tradizione, riferiti all' Uno, laddove la filo- 
logia kirchhotfiana, dominante sino a ieri, si era ostinata 
ad alterarli in neutrì oscurando, cosi, un aspetto caratte- 
ristico e vivo della dottrina plotiniana, al quale si è già ac- 
cennato in altri luoghi, sotto l'aspetto filologico, ma che 
dovrà essere considerato pure dai filosofi. 


37 (169, 13) Dopo tò yevvijaav, il Volk. e il Bréh. seri- 
vono tò vyeyevwmpévov ex Eusebio. Ma è lezione da condan- 
narsi non meno di quella che il Creuz. trasse er uno 'Aeo- 
loreti Codice: vò yewmtév. In realtà, né Eusebio, né Cirillo, 
né Teodoreto si allontanano dalla tradizione enneadica. Si 
tratta di una glossa, la cui storia è una vera odissca in cui 
sono implicati umanisti, vescovi e gesuiti, da Ficino (che, 
a dir vero, è proprio innocente col suo “* omne vero genitum 
ove non e'è altro che mav reso con la consueta umanistica 
ubertas) a Estienne, da Steuco (J*), vescovo di Gubbio (cfr. 
la sua De perenni philos. III, f. 18", 1577) a Viger, gesuita 
(editore di Eusebio nel 1628), fino a che i suoi contratelli 
Arnou ed Henry misero le cose a posto (États, pp. 135-6; 
Bulletin... in Nouwv. Rév. Th. 1932, p. 719; Manuscrits, p. 147). 
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Al rigo seguente l’espressione dar povor enneadica, con- 
fermata da Eusebio e da Teodoreto, ha di contro tv do di 
Cirillo, la quale dev'essere giudicata ‘correzione dottrinale ’ 
come la seguente tò dogiorov al posto di tò &gtatov, sicura 
in Enneadi, Eusebio, Teodoreto. Quanto a pòva di Vitr. (in 
sostituzione di povoy che concorda ad sensum coi seguenti 
TÒ Yevvijoav xuì tò yeyemmpévov) piace ripetere col Viger (al 
luogo eusebiano): " Nec quenquam moveat istuc uovo; grae- 
corum hic idiotismus est qui rei significatae potius quam 
vocum ipsarum rationem saepe habent, ut, cum pewodxia eù- 
tvyeis dicuntur a Synesio et alia id genus”. 

Cirillo, che riprenderà la citazione plotiniana al cap. VIII, 
qui s'indugia a commentare il testo plotiniano: ©’Axoveg 
Grwg tò yewmDev delv Eqpm cvvelvai mévin te xal adviwg t@ Yeyev- 
wmxdti, dui tor tdYK MOL TO dÒLOELOTOV, ijyouv neodegic puamég, 
xai ti dà péioov veiottar pndév, zexmoiodar dé povp ti) fregommii, 
val OÙTL ITOV Ti) tdXu tiv quo, dii STI tò yervijoav moedg tò yev- 
vopevov piav sig yer Suapoguv tiv tToÙ Ott tò pev yeyévnze, 
tò SE yeyivmiar? (Contra Jul., ed. Aubert, p. 274 b). 


VII 


38 (169, 19) éxeîvo Mss. edd. eccetto Volk. e Bréh. che 
accolgono éxgivov dal Vitr. Ma Harder ritorna ai Mss.: © ein 
zweites « Jenes » °. Si noti, del resto, il movimento del pen- 
siero: all’affermazione iniziale, che fa dello Spirito una im- 
magine dell’ Uno, segue una disamina che csaurisce tutti i 
rapporti tra vous ed éxeivo. Il voùs, infatti, a) è quasi (we) 
identico ad èxeivo (se éxgivov del Vitr. è genitivo di appar- 
tenenza il ws è fuori posto), f) serba noMà abroò, y) av- 
vera la bpowmta meòg avrò. Il Bréh. non fa aderire la sua 
versione alla congettura accolta: ‘d'abord il faut que l'ètre 
engendré soit en quelque manière semblable à l' Un ?; e cade 
poi in una ripetizione che non è nel testo. 
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38 (169, 22) meòs aùcò AE BJ USM Creuz., il quale fu 
tentato di scrivere xeòs ubrò, intendendo: ©Nimirum quod 
illud (Unum seu ille Pater) conversione ad se ipsum respicit ?. 
Ora l’Uno non ha nessuna #norgogn. E fece bene il Fic. a 
tradurre: “Quia videlicet genitum conversione quadam ad 
genitorem inspicit’. Cosi pure lo Schwyzer che, inviandomi 
la collazione data, annota “recte? contro gavrò R ed abrò 
Kirch. e segg. 


38 (169, 24.5) 1ò yào xarvaduufdvov dildo 1 uiodnow # voîs- 
atoftnorv yoappiv xai ta TARGA 6 xUxAoc toroùtog olog 
pegiteoba * toto Sè oby ottus. Locus nondum sanatus et for- 
tasse desperatus. Dopo &Ahka (che chiude la serie di quegli 
accusativi sospesi) aggiunse ds xixhos A", vale a dire Fi- 
cino che, infatti, tradusse: “Quod enim percipit aliud vel 
sensus est vel intelleetus. Comparari vero solet sensus 
quidem lineae, quod vero reliquum est in cogno- 
scendo circulo. Verum eiusmodi circulus est quasi parti- 
bilis, ipsum vero non ita se habet”. Vano fu il tentativo 
del Crenz. che si appellò a un luogo platonico ( Legg. 893-898 a) 
il quale non calza nffatto (Annotationes, p. 277). Il Kirch. si 
appaga di segnalare la lacuna. Il Vitr. suppose che in xai 
tà diu si celasse xurulapfidve e congctturò: «loto xarà 
yeapprv, vos zati xixdov zatarapBaver. Mill. si rifece al luogo 
platonico indicato già dal Creuz. (Legg. 898 a) e a Damascio 
(Iegi doxov, p. 322): Bò tavtp ròv voòv pipeitar 1) xUxA@ qopù 
bg poor IAmtivog *tÀ. (ma questo passo si riferisce ad Enn. II, 
2, 1) e dopo voùg legge: voùv Sè pipeitar xbxdog xai atof”now 
veoppi te xai tà &Ma. dil'' 6 xixAoc xti. Volk., esposta lim- 
pidamente la situazione nell'apparato (p. xxxn) si astiene 
da ogni congettura, mentre Bréh. ne presenta una assai la- 
boriasa: vodig* (ox) alotrow - ( alctimarc) vd)e und’ Ev xara- 
ha Paver * oùxodv voîg ) dl 8 voîis xvÀ. Ed osserva che “le mot 
xvhog ne présente ici aucun sens plausible’ (p. 24: testo). 
Mackenna ha: ‘Any perception of the external indicates 
either sensation or intellection, sensation symbolised by a 
line, intellection by a cirele... [corrupt passage]. Of course 


22 COMMENTARIO CRITICO 


the divisibility belonging to the circle does not apply to 
the Intellectual-Principle ” etc. Harder dà in parentesi: ‘ Dem 
Geist aber ist die Bewegung im Krcise eigentiimlich, der 
Sinneswahrnehmung die in der Geraden”. 

Occorre porvi una croce e non parlarne più? Cosi, forse, 
pensa lo Schwyzer, il quale mi ha inviato la collazione pre- 
cisa del passo (vedi, altresi, dello stesso Schwyzer, la me- 
moria Der Plotin-codev Laurentianus 87, 3 a p. 380). 


39-40 (169, 30-2) ’Erei ai rmag* aùroi Eye ij$n olov ouvalo- 
Omow tig Svvapeos, 6t Sivarar, oboiav. Il soggetto di questa 
espressione è, se non erro, l'Ino (si noti la cautela di olov) 
non il voîs come ha fatto intendere la grave alterazione del 
Vitr., il quale, seguito da tutti gli edd. a cominciare dal 
Miill., tolse il punto dupo ovoiav e lesse: avròg yervav dl aò- 
tòv zali deltew tò elvar 1). mentre il testo dei mss., che solo 
da questo punto passa al voòs, è ben diverso: Albròg yoùv 
Su avtòv xal Gelter tò elvar 1). 


41 (170, 4) avt@ Creuz. Vitr. Volk. Bréh. | aùrò mss. 
(avv@ C) Fic. ‘se ipsum” corretto da Creuz. in "sibi ipsi 
e integrato con “esse”. 


41 (170, 6) èxeivog Mss. Fic. ‘ille’. Creuz. | éxeîvo, a torto, 
Kirch. Mill. (silenziosamente) e segg. Anche al rigo seguente 
ripristino txeivos che poi Plotino volgerà, subito dopo, al 
neutro accanto ad ev e A ovdtv. 

41 (170, 8) L'espressione xaì è pèv rmavra tv toîg obow div 
Îlv appare sospesa: Kirch. vide una lacuna dopo advra, Volk. 
la vide dopo îv, e fu seguîto dal Bréh.; il Miill. espunse 
l’intera frase. Preferisco, come mi sembra che faccia lo Ilar- 
der, leggere el invece di xui e segnare una virgola dopo 
ndvra. Ma dopo un altro ndvra (r. 10) espungo anch'io, col 
Kirch., év toig obow dv fiv manifesta dittografia della frase 
riportata, mentre il Mull, rifluta solo &@v îiv e il Volk. so- 
spetta che l’espressione ripetuta abbia scacciato una frase 
genuina quale, ad esempio, tà ev td vò. 
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42 (170, 12) Invece di 8è (prima di Sv 8eî) preferirei èij. 
oco dopo, seducente ma non necessario alogeiota: di Har- 
der “hin und herzuschweben ’ invece di dempetoda. 


43 (170, 15-65) tavms tor yeveds è vods obros &Erog vob toù 
zataomtdrov, pi) GAdollev 1) éx TÎg mourns doyîe pùvar Mss. Fic. 
‘ hic igitur huius generis intellectus purissimae mentis ap- 
pellatione dignus’ Creuz. Ma la versione ficiniana sa di 
sforzatura e sottintende òvopavos. Dal Kirch. in poi si suole 
espungere voù e dare und’ invece di pi), eccetto Harder che 
lo serba, staccando con un punto in alto, dopo oîtoc, l'e- 
spressione seguente, nella quale — mi sembra — legge &Erov 
(goti) in luogo di &fios, congettura che spiega altresi gli in- 
finiti «pùvar e yevvijoar. Io preferisco leggere tosrov al posto di 
voò toî, e lasciare che le forme intinite (che poi si continuano 
nel passo seguente) si reggano da sé secondo l’uso plotiniano. 


44 (170, 24) Ala Mss. Perna Bury (Class. Quart. XXXIX, 
1945, p. 86) Schwyzer (in lettera privata) contro Aus Perna®& 
Edd. sin dal Creuz. Poco dopo adotto i Creuz. invece di # 
Mss. (A* socondo Mull. e Ciz.° &s | M 1). Motivi esiodei e 
platonici percorrono questo luogo: cfr. specialmente Cra- 
tilo 3I6ADbe. 


45 (171, 9) Harder espunge xaì péyei tottov tà dela. 


VIII 


46 (171, 11) Ritorna il famoso testo platonico (Epist. II, 
312 e): de yào Fyeu'meoi tòv zdvrov fiaoràta andvi’ tori, xai 
éxelvov Evexa mavra xai éxeivo altioyv dmaviwy tOv xaidv * Sevte- 
gov Sè meoì tà Sevrega xai tpitov meoi td toita. Esso è caro a 
Plotino che lo cita variamente e, per cosî dire, a piccole 
dosi: l'abbiamo trovato, infatti, in I, 8 c. II $ 12 Volk. I 
(101, 1) (p. 115 del mio I vol.), III, 5 c. VIII $ 75 Volk. 
{ 278, 7) (p. 77 del mio II Vol.) e lo troveremo in VI, 


= 
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e. XLII $ 324 Volk. II (477, 12) (p. 380 del mio III vol.) 
Plotino, dunque, lo sa bene a memoria e la prima citazion 
è esatta, per quanto parziale. Credo legittimo qui adott 
mivia Euseb., Kirch. c segg. non tanto e Platone quanto ew 
ipso Plotino, in luogo della lezione enneadica và mivro nssai 
brutta qui accanto al semplice xivrov. Lo Henry difende i 
Mss. ennceadici, a questo punto, più del conveniente. Allor- 
ché egli dice che un copista di Eusehio lascia cadere, per 
aplografia, tù dopo terrà, si può rispondere che è altrettanto 
possibile che un copista plotiniano ripeta tà per dittografia. 
Dico questo per porre un certo limite di misura a questa 
difesa della tradizione manoscritta ad evitare che la filologia 
plotiniana, liberata appena dai superbi disdegni del Kirch. 
che atticizzava il testo, non cada nell'eccesso opposto di far 
più brutta di quel che sia la lingua plotinica. Dopo, si, è 
bene tenere yùo ennendica in luogo di rà di Eusebio. 





47 (171, 19-24) Fece bene Creuz. a non adottare, di- 
nanzi a IlAdtova, l'errata congettura ticiniana, che cgli at- 
testa in A* xarà e che è certamente di A”, come prova la 
versione ‘quapropter apud Platonem cognoscere licet”. ll 
soggetto di elbéva, è ITAatova. Fic. inseri Sei e sottintese fuds. 
Per maggior precisione, si veda Manuscrits (p. 83). AI r. 20 
tiv ligav, dopo tòv voîv, è lezione gravemente sospetta per 
quanto sia enneadica: o è glossa che risale al di là del- 
l'archetipo o è errore dovuto al rigo precedente; essa manca 
in Eusebio e in Cirillo, è chiusa in parentesi dal Creuz. 
(sebbene Fic. abbia © mentem atque ideam ’) ed è scomparsa 
dal Kirch. in poi. “Mox — avverte poi Creuz. — Cyrillus 
toUtovs pro tovode, et dvarertapévovs?. Ma la forma avverbiale 
dvarentapevog nonché esser sicura nelle Enneadi è attestata 
da Eusebio, da due mss. cirilliani e da Ecolampadio. 

Dopo pagwogios riprendo mormoapivow, lezione sicura dei 
Mss. enneadici, durata sino aì Creuz., per quanto sembri 
meno buona di mwormocpévovs ch'è solo in due mss. euse- 
biani (gli altri recano mwotwoapévov) ed è entrata nelle edi- 
zioni plotiniane dal Kirch. al Bréh. Occorre pure liberare, 
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al rigo seguente, roò enneadico e non eusebiano, dal so- 
spetto di Volk. e Bréh. 


48 ( 171, 28) Nella citazione della famosa espressione par- 
menidea, fot. dato dal Creuz. va corretto o in ocio come 
fanno Kirch. e Mtill. o, meglio, in toviv come fa il Volk. 
sulla fede di Clem. Aless. (Strom. VI, p. 627 B), citato già 
dal Bouillet (III, p. 19): tò yae avrò vorîv fotiv te xai elvar. 


48 (171, 29-21) sì Mss. non guasta affatto ed è a torto 
espunto dal Kirch. Il quale, poi, diede tEaugiòv (invece di 
étaigov) adottato tacitamente dal Mull., mentre il Volk. e il 
Bréh. si rifanno al Kirch, In realtà, il merito della emen- 
‘dazione (qualora essa sia legittima) risale anzitutto al Fic. 
“sustulit’ e poi allo stesso Creuz. il quale annota: “In ac- 
curatiore scriptore vel sine libris mutassem in ttagov: poi- 
ché — continua col Wyttenbach — presso gli Attici #Eaigew 
si usa ubi extollendi, tEaweiv ubi dementi, crimendi notio va- 
let’. (Annotationea, p. 278). Più tardi i significati si confu- 
sero. 


49 (172, 5) Commento di questo luogo classico sulla 
Triade platonica del Parmenide è un altro luogo delle En- 
neadi (V, 3 c. 15). Creuz. e Bouillet citano Cudwort, Systema 
intellect. IV, 36, p. 689. 


IX 


50 (172, 14) Là dove Perna aveva scritto l’ incompren- 
sibile tòv elxos pèv, Creuz. seguito da tutti gli Edd. sosti- 
tuisce rettamente tò pèv veixog ex Cyrillo dopo aver attestato 
tò veixog in Darm. e Vat. Ma la lezione enneadica è tò veixog 
pev ed è ristabilita dallo Henry, che qui ancora giustappone 
il testo di Cirillo (Contra Iul. II, p. 67 ce). Subito dopo però 
abbiamo vò #v sicurissima EA BRJ CU Perna Kirch. e segg., 
la dove Creuz. diede évoî credendolo cirilliano, mentre esso 
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è congettura o libero modo di tradurre di Ecolampadio (che 
qui s’interrompe) “unit° e appare nel testo di Jean Aubert 
(tomo VI delle “Opera omnia’ di Cirillo, Parigi 1638). Il 
Creuz. emendò pure Fic., sostituendo alla sua versione ‘în ipsa 
vero coneordia unum significatur’, l’altra: “concordia vero 
coniungit in unum ?. Trova poi un sostegno nell’ Empedocle 
di Sturtz (p. 227) ov'è pure congetturato évol 0 morel Év 0 tò 
SiarpeDev voi. 

AI posto di xaì abròs, sicuro nei Mss. delle due tradizioni 
e dato dal Perna, Creuz. diede uirò attestando in Cirillo un 
éavtò di cui lo IIenry giustamente non sa darsi ragione. 
Kirch. ha il merito di aver restituito avrò, e poiché qui il 
pronome si riferisce ad Empedocle (come pensava pure lo 
Sturtz che sottintendeva tiderai), il filologo tedesco non me- 
rita il rimprovero dello Henry come sc anche questa volta 
egli avesse di proposito fatto il contrario di Creuz. che aveva 
dato il neutro: avròs qui in nessun modo può riferirsi all'uno 
visto concretamente come è eds secondo l'uso plotiniano di 
preferire il neutro al maschile, sia nei luoghi citati dallo 
Henry sia in molti altri ove si trapassa da un genere al- 
l’altro estrosamente. 

Infine (r. 16) de An enneadico e cirilliano passa come 
congettura del Kirch. forse perché Creuz. aveva erronca- 
mente dato &s 5.y; ma già Fic. rettamente: ‘elementa vero 
vicem materiae obtinent ?. 


51 (172, 16-22) Su questo tratto, di grande interesse 
storico, s’indugiò, analizzando, Jiiger che diede una in- 
terpretazione interessante pure da un punto di vista filo- 
logico all'ultimo rigo del paragrafo. Egli interpunse cosi: 
“tò edhoyov, oùy Èxwv dvdyxnv, vidépevos ’, allontanandosi dalla 
interpretazione di l'ic. “ et cum probabilem non habeat ra- 
tionem, adducit necessitatem ?. Tali pure le versioni fran- 
cesi: ‘et comme il n'a. pas de raison plausible, il allègue 
la nécessité ’ (Bouillet); ‘ mais il n'a pas de raisons A don- 
ner et il allègue la nécessité ? (Bréhier). Con Darder (“er 
setz, da or kcine Notwendigkeit zur Verfiigung hat, nur ein 
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Wahrscheinliches ein’) seguo anch’io lo Jiger che mette 
conto riferire nella parte conclusiva della sua disamina del 
testo: ‘Nell'antichità più tarda, che spese molta fatica e 
acume nell’interpretazione della filosofia aristotelica, Plotino 
rivolse contro questa teoria una critica decisiva, la quale 
svolgeva obiezioni già sollevate da Teofrasto. Plotino cri- 
tica anzitutto il metodo della mera verosimiglianza (vò et- 
Aoyov) che Aristotele deve ammettere in quanto non può 
giungere fino alla necessità apodittica. Ma anche la verosi- 
miglianza è tutt'altro che tale... Ma Plotino muove ancora 
un'altra obiezione. Se tutti i motori delle sfere sono incor- 
porei, come possono essere molti, mancando ad essi ogni din, 
quale principio d'individuazione?’ (Aristotele, 1923, p. 376; 
versione italiana del Calogero pp. 479-481). 


52 ( 172, 22) Naturalmente, anche questo paragrafo acqui- 
sta tutt'altro senso: étiomjoere è’ liv vis el xal edddyws non può 
più, credo, intendersi col Bréh. ‘si méme il avait des rai- 
sons, on pourrait lui objecter etc.’ ma con Jliger ed Harder 
“Man kann aber zweifeln ob diese Lehre auch nur die Wahrs- 
cheinlichkeit fiir sich hat usw”. Essi ancora rendono cw- 
tabw, felicemente, con ‘System’. 


53 (173, 5) Riprendo dpovoneer Mss, Creuz. Kirch. ch'è 
ottimo contro épovofgova di Vitr. Mill. e segg. dovuto, 
forse, al fatto deprecabile di aver creduto che ‘ consentiant ’ 
di Fic. correggesse questo sostantivo così caratteristico. In 
verità, anche Creuz. ne fece un verbo che peraltro lasciava 
al singolare, iterando mentalmente il precedente Exuotov (ch' è 
troppo lontano). 


54 (173, 9, 10-12) avroî Mss. qui, prima di Iutaysgou, 
e al r, 12 prima di astov, non passa facilmente. Ma la prima 
volta invece di ridurlo a voic, come si fa dal Kirch. in poi 
(magari tacendone col Miill.), si potrebbe seguire il Bottai 
del Creuz.: ad toîs e sottintendendo Sé6yuanw. 

Mull. ed Harder espungono ai decezibor dè (Peoexidovg 
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Creuz. — che l'attesta in B CMV Vat —). Certo, potrebbe 
essere una glossa. Oppure Plotino, avendo ricordato i seguaci 
di Pitagora vuol accennare a un predecessore, a colui che 
aveva pur affermato la triade originaria di Chronos, Zas e 
Chthonie? È probabile che nella sinusia il nome di Ferecide 
fosse ricordato, se Portirio (Antr. nymph. 31) parla dei suoi 
scritti mistici ove si allude in maniera oscura (aiviriopevos) 
alle yevéoeis ed daroyevéceg delle anime. 


X 


55 (173, 14-20) Ripresa del motivo triadico, che nel 
c. VIII $ 49 si rifaceva al Parmenide platonico (meòrtov Ev, 
Sevtegov Ev, teitov év) ed ora si traduce in termini più ploti- 
niani: tò énéxerva Uvtog, Tò dv xal voug, teitn Sè MN cis wuyîis 
quos. Tre ipostasi radicalmente disuguali tra loro; sf che 
Basilio vi trova del politeismo (Ztats, pp. 182-4). 


55 (173, 20, 21, 25) év è corretto, non necessariamente, 
in gni dal Vitr. che lo desume dal rigo seguente. Sospetto 
che -vi sia qualcosa di guasto e intendo come se fosse èv 
( attois ) toîc, l'una e l’altra volta. 

L'espressione tòv £low &vtewrov risale ad Alcih. I, 130€, 
e fa ricordare altresi le epistole paoline Ad Nom. VII, 22: 
xatà tòv fom dvionwzrov, e Ad Eph. III, 16: elg tòv Èom livdewrov. 


57 (174, 6) Nell’espressione ‘xaì èu Eiwdev' Tim. 34 b, 
et, è sospetta a torto al Creuz. Al r. 8 Vitr. trasse dvaxntew 
da Phaedr. 249 e in luogo di Et «xpintov (che può sostenersi); 
mentre Fic. sviluppa il testo (‘de anima quoque nostra in 
Phaedro ait tum condere caput intra coelum, tum extra coe- 
lum caput attollere ’) Miill. espunge tutta la frase malsicura: 
tri dè quov Et x@rrtov ér° dxga etonxe ti xegaAij. L'espressione 
che segue è tratta da Phaedon. 67 cd. 
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XI 


59 ( 174, 20) Invece di éordg ti Sixaroy mss. Edd. prefe- 
rirei con MC #oròs n Bixawov. Fic. ‘stabile quiddam justum ”. 
Al r. 23 pi) AS Fm Creuz. e segg. è inserzione necessaria, 
che Miill. erroneamente attribuisce al Kirch., mentre il Creuz. 
dice esplicitamente: “Non dubitavi adicere pù, ex Ficini 
versione et Cod. Med. A’ (Annotationes, p. 280). 


60 ( 174, 26-29) pevovros* Mss. Creuz. Kirch. può stare 
80] che s’inserisca o si sottintenda aùtov che dopo aù poté 
facilmente cadere | pévovta Miill. e segg. Al r. 29 éxaotov fa 
difficoltà e se si traduce come ad es. il Bréh. ‘mais cha- 
cun des points du cercle le [lc centre] contient en lui’ si 
fa commettere un errore di geometria a Plotino. È neces- 
snrio, allora, o che si emendi in #xdem (=Ycapp che vien 
poco dopo al plurale) 0 s'intenda Exaotov (tò fiuwov tig dia- 
pétoov ). 


XII 


61 (175, 5) fl inserzione del Kirch. da riftutarsi. Ac- 
colgo invece da lui, poco dopo, wvxî invece di yvxn Mss. e 
Creuz. 


62 (175, 14) tav AmK accompagnato da ‘ aliter* (ch’è il 
segno di Fic.) Creuz. e segg. | tòoov Mss. è inaccettabile. 
Si noti la bellezza di questo invito al silenzio con cui si 
chiude il trattato. Se ne avvalse Basilio (Epist., II, t. III, 
p. 72ed Ed. Deferrari 1926). Anche Cicerone aveva detto: 
‘...neque nos corpora sumus; nec ego tibi haec dicens cor- 
pori tuo dico. Quum igitur «nosce te» dicit hoc dicit: < Nosce 
animum tuum ». Nam corpus tuum quidem quasi vas est aut 
aliquod animi receptaculum: ab animo tuo quidquid agi- 
tur, id agitur a te’ (Tuse. I, 22). 


IIEPI FENEZEQX KAI TAZEQX TON META TO IIPQTON 


GENESI.E ORDINE DELLE COSE DOPO IL PRIMO 
Enneade V, 2 (11) Testo, p. 20. 


TITOLO 


Unanime. L’argomento neoì évidos fu ripreso da Proclo 
(Inst. Theol. c. VI, p. 10 ed. Creuzer) e quello segi ragayov- 
twv xai raguyopévawv ritorna nella stessa opera (c. VII, p. 10, ss. 
e c. CIII, p. 152, ss.). 


1176, 3-5) Preludio grandioso, di supremo interesse 
filologico e filosofico: Tò Ev mavra wai otdi Ev‘ deyi ye stav- 
twov où savta, dil'' ExElvmg avra | éxel yào olov Evedgape, paùXov 
dè olio tor, dii gota. Vi han dedicato pagine sottili lo 
Henry (Plotin et l’Occident, pp. 44-54) lo Arnou (Platorisme 
des Pères in Dictionnaire de Théologie catholique di Vacaut- 
Mangenot- Amann fase. CVIII-CIX, col. 2258-2392, Parigi 
1934; v. col. 2312); corse pure un carteggio a propo- 
sito di &xeivws tra Bréhier, Henry e Theiler. Quell’avverbio 
prezioso sembrava ormai definitivamente perduto da quando 
il Mull. aveva infelicemente falsato èxeivog (Mss. Fie. ‘illo 
quidem modo’ Creuz. Kirch.) in éxelvns accolto pure dal 
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Volk. Il Bréh. dà éxgivo come se fosse “la lecon du ma- 
nuscrit°’, mentre essa non esiste; e poi attesta èxeivog EF 
Ciz. ai quali avrebbe potuto aggiungere A*©° MarceB Darmre 
Perna. Dalla versione di Harder si ricava la sua con- 
gettura #6 èxeivov. L’esame dell'Adversus Arium (IV, 22 
PL. VIII, 1129 A) di Mario Vittorino assicura invece la le- 
zione dei Mss.: ‘ Nonnulli autem dixerunt Deum esse unum 
omnia et nec unum; omnium enim principium, unde nor omnia, 
sed illo modo omria”. Come Vittorino che, sembra, lesse 
le Enneadi apparse da non molto nella recensione porfiriana 
(verso il 430), cosî pure Marsilio Ficino tradusse il luogo 
“sed illo quidem modo. Né molto diversa fu la versione 
che in un primo momento aveva data lo Henry: ‘© mais il est 
d'une certaine manière toutes choses’. Giustamente il Bréh. 
e il Theiler ebbero che dire di questa versione che salvava 
la lettera e non coglieva lo spirito; eppure la lettura continua 
e dispiegata di Plotino doveva suggerire — come fece, acu- 
tamente, il Theiler — il senso tutto speciale e plotiniano di 
quell’éxeivos in analogia a éxei, gxeîvo, éxelva che ricorrono 
a ogni piè sospinto a indicare il mondo dello Spirito. Adotto 
quindi la interpretazione del Theiler accolta pure dallo 
Henry: “d’une manière transcendante”. 


1 (176, 5) Riprendo évédcupne Mss. Creuz., alterato in 
avébgaue dal Kirch. e segg., difeso invece dallo Henry che 
dà ad évretxw il senso di ‘trovarsi’, come in Damascio © 
in Proclo, e lo conferma ex Victorino " et in omnibus omnia”: 
ma questo testo non suffraga abbastanza (PI. et l’Occ., p. 51). 


2 (176, 7) Dalla espressione dei Mss. oò B.r.6ng obtivog 
imovolv occorre eliminare uno dei due pronomi superflui? 
obrivos, ad esempio, più comune, sospetto al Creuz. (il quale 
dà una grafia scorretta otvivoc) ma serbato dal Kirch. 
e dal Mill. (i quali danno otrwés M, gen. del negativo odug 
e allora si negherebbe l’indefinito che segue ‘ nessuna, qualé 
che sia’), fu poi espunto dai due ultimi edd.; Creuz. avrebbe 
preferito obrvogoîv da obtwéoovv (sic) Vat. 


32 COMMENTARIO CRITICO 


AI r. 9 si riprenda, assolutamente, aùtòs Mss. Fic. “Unum’, 
quasi 6 &eòs in concreto, Creuz., contro avrò, concordato me- 
diocremente con dv (6v nell’Apparato del Kirch. non so 
donde) ed entrato tacitamente nel testo del Mill. e del Volk. 
Anche il Bréh. reca avrò pur attestando aùròs EF. 


3 (176, 13-16) tò Bè vyevopevov elq aùtò éreoctoagn ai 
ETANOWÙN, viti Eyévero odg adtò Biérov, xai vovg otitog. xal fi) pèv 
mobs tzelvo atdo abtov tÒ Gv trolnoev, ) dè noòdg abitò Pia. 
tov voùv. Mss. Creuz. Kirch. Miill. (eccettuando solo, nei due 
ultimi, oirws — che è pure in Bréh. — possibile, in luogo di 
oùtos) Volk. alterò (silenziosamente, per giunta) i due abtò 
in avrò e fu seguito dal Bréh. e dallo Harder. Per me, come 
per Arnou (Le désir de Dieu dans la phil. de Plotin, Paris 
1921, p. 196), la lezione dei Mss. deve serbarsi. È vero che, 
nello Spirito, la contemplazione dell'Uno e la contemplazione 
di se stesso sono identiche; ma qui Plotino distingue, chia- 
ramente se pur formalmente, Essere e Spirito: la seconda 
ipostasi è Essere, contemplando l’'Uno, & Spirito, con- 
templando se stessa. Henry spiega: "il s’agit de savoir si 
l'Intelligence devient intelligence en se pensant elle-meme 
(abté) on en pensant l’Un (avré)”. (Bulletin..., p. 716). 


4 (176, 18-20) Dopo o, si può serbare 6v Mss. Creuz.: 
esso riprende l’idea e la parola sulle quali si chiudeva il 
periodo precedente: uso plotiniano. Cosi pure Vic. ‘ens eva- 
dit. Sic itaque ens’. Ma Kirch. diede &@v attestato già dal 
Creuz. solo in C, e Mill. Volk. Bréh. lasciano finanche per- 
dere, tacendo, il ricordo della lezione genuina, che è poi 
anche migliore. Non credo sia forte obiezione la mancanza 
dell'articolo. 

L'espressione eldog Bè xai toîto avroi doreo avrò asrod ([av]tò 
(xoò ) attoò Kirch. Miill. e segg.) rmodòrtegov nooéxee Mss. può 
resistere senza le varie emendazioni. Seidel propone avrùv 
tò aùtoò ed espunge seoéyee. Sleeman vorrebbe semplicemente 
aùtò (1) aùtod. Per lui rodro è la Suvapis sod) (versata in- 
nanzi dall’Intelligenza divina) cioè, l’Anima; e intende: 
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“questo anche, è una forma procedente dall’'Intelligenza, 
proprio come quella che fu versata innanzi dal suo prede- 
cessore, l’Uno° (Class. Quart. XXII, 1928, p. 30). Al rigo 
seguente leggo wuyiì A°mg (cioè Fic.: ‘hic... actus est anima ’) 
kms Darm. Edd. e tradd. tutti, invece di wvyîig AEF. 


6 (176, 29) Invece di dvfe@rov, Harder sembra leggere 
&vo: ‘die obere Seele?. Al r. 3 della pagina seguente yiwyvo- 
uevn Mss | yevopéwm Vitr. seguito solo dal Volk. e dal Bréh. 
senza vera necessità. 


II 


8 (177, 13) péoos tò tv curò non esige affatto che si 
espunga tò come fa il Volk. seguito dal Bréh. 


9 (177, 20-21) 7 tà mapapudpeva #) xidduov civ &vo a ri- 
gore potrebbc stare se, invece di mutare vv in rà come si 
ta dal Kirch. in poi (Miill. attesta tov &vo in C e si po- 
trebbe e silentio credere che tà vo sia di AB nel qual caso 
Kirch. avrebbe colto nel segno), si sottintenda tà prima di 
#.d480v: insumma Plotino ha prima pensato ai polloni che 
crescono al piede della pianta e poi ai virgulti dei rami 
superiori. Se tovtp che segue non è errore, Plotino s’è rife- 
rito, mentalmente, a un solo virgulto reciso; già Fic. lo rese 
plurale “his” donde tovro del Volk. e del Bréh. Il où se- 
guente può stare, nella lingua plotiniana, che mira qui al 
momento statico che segue il processo del divenire. Volk. 
e Bréh. dànno znoì, metodicamente. Al r. 22 notevole èv in- 
vece di £v in JM (Manuscrits, p. 138). Al r. 24 i Mss, recano 
#XJoboa che, a rigore, potrebbe serbarsi (come in Creuz. e 
in Kirch.) staccando con un punto in alto yvyij da ovx. Ot- 
tima, comunque, la correzione di Fie. ‘non... abeunte ”, 
donde éidovan proposta ma non adottata dal Creuz. e ac- 
colta dal Miill. in poi. 


PLortna, Eureadì - 1112, Ù 
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10 ( 177, 25) Periodo malcerto; non lo rendono più chiaro 
né la trasposizione proposta dal Vitr. di dAl' év &AX% dopo 
el dì un, né la inserzione di ox tra xv ed tv fatta dal Bréh., 
il quale annota poi, assai giustamente, che ‘queste osser- 
vazioni sulla vita vegetativa sono destinate a mostrare che 
non v'è una vera dispersione nell'anima’ (p. 35). 

Non sfugga al lettore la luminosa bellezza dell'ultimo 
tratto ($ 12) di questo capitolo. 


TIEPI TON INOPESTIKQN YIIOZTAZEOGN KAI TOY EIIEKEINA 


QUELLO CHE PER ESSENZA È ATTO A CONOSCERE 
E COLUI CHE È AL DI LÀ 
Enneade V, 8 (49) Testo, p. 24. 


TiroLo 


È uguale nelle tre fonti. Proclo (In Plat. 7heol. I, 19, 
p. 52, 18-19) attesta: dareo xai è IlAotivos deg mov quoi 
ITegi tv vontav imofdoeav (0 rcotdorwv?) elrav. 


I ; 


5 (179, 4) tav tra moddav e drérov è espunto dal Volk. 
manca in EF Darm. Perna Volk. Bréh. ed è fastidioso. Ma 
non trovo giusto né il sospetto del Volk. su bs e 6v al rigo 
seguente, né la inserzione di où (F81) del Fic. ‘quasi non 
admodum sit absurdam’. Harder rende: ‘weil es fiir sie 
ziemlich unsinnig sei’. Per me, dg dv è uguale, forse, ad dv ein. 


6 (179, 10) el giusta inserzione del Creuz. e Ficino (FM8), 
accolta universalmente. 


II 


9 (179, 23-24) Miill. espunge év tò compari e incorre in 
un errore nell’apparato dando come lezione dei Mss. mafn- 
uatwov in Inogo di ywyvopévov. Nell’espressione che segue — che 
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è filosoficamente perfetta — dAiò tov éi0 fuvtoò (= fuori del- 
l’‘io’) xai évratda Î dvriàmyas il Miill. da éavvîîe e il Volk. 
col Bréh. aùro: correzioni inaccettabili. 

Che savroò sia termine tecnico in Plotino se ne ha im- 
mediata prova al r. 26: ép' gavrod che vuol dire: "al di sotto 
del vero « io »*; lo Harder del suo ‘bei sich selber verhar- 
rend’ ha tutte le ragioni di dubitare, come mostra il suo 
punto interrogativo. 


12 (180, 5-6) Interpungo con Harder — riprendendo al- 
tresi l'una e l'altra volta éavtòv (riferito al voîs dell'Anima) 
invece di fuvrò dato dal Volk. e dal BrCh.—: fuvtov; ...t0UT0, 


13 (180, 8) pù dè Creuz., nella didotiana, Edd. Ma già 
Fic. ‘sin autem’ | pnòè Mss. 


III 
17 (180, 27) è' inserito da Kirel. e segg. 


22 (181, 15-16) mpuéregov zai 00y fipétegov: paradosso caro 
a Plotino (cfr. Harder in Gnomon 1928, p. 648) | Suavota Fic. 
‘cogitatiune’ donde la congettura del Creuz. che lasciò Bu- 
voia Mss, (divora ()) nella oxoniense e diede rettamente, 
nella didotiana (p. 312, r. 11) Suavoiy, accolta universalmente. 


23 (181, 20) Segno, con Harder, punto interrogativo 
dopo éxeivos. I due xar' èxeivo, che seguono, possono serbarsi 
nel consueto gioco plotiniano. Come al r. 19 il solo Kirch. 
aveva alterato éxeîvo in éxgîvov, così al r. 21 (non 20 com'è 
nell'app. di Volk.) Kirch. Volk. e Bréh. danno xar* éxetvov 
in analogia al xar èxgivov del r. 20 ch'è tramandato retta- 
mente. Più che di errori comuni di copisti, si tratta di ca- 
pricci di stile, corrispondenti all’intimo e vivo senso del 
divino ch'è nel Nostro: capricci, comunque, che valgono 
di più dei capricci editoriali. 
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23 (181, 22) xni yao alofuvopeda è aiofioewg xai fipeic 
(oòx) oi atobavopevor Theiler. Credo anch'io necessaria ln 
inserzione di oùx, perché la specifica forma dell’attività ve- 
ramente umana è sempre, in questo contesto come altrove, 
il Zoylteodar 0 Sravorioda.. Logicamente, allora, la ‘sensibi- 
lità" è subumana, come lo ‘spirito’ è sovrumano. (Willy 
Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930 
in Ankang: Vermutungen Zum Plotintext, p. 159). Al rigo 
seguente, dopo Suavoovpeta oitog (obtm Vat. Creuz.) i Mss. 
recano xa Siavoobpev ostos espunto dal Kirch. in poi. Fu 
serbato dal Fic. “ Numquid ergo sic etiam cogitamus atque 
cogitamur?° Potrebbe forse derivare da un Siavoovpevor 
NUTWS. 


26 (182, 3) Espressione famosa: alofmog dì fuiv &yyedos, 
Baorevs BÈ moùg fipuag txeîvogs. Già Plutarco aveva detto: ‘ A 
mio credere la sensazione non deve già aggirarsi fuori come 
una serva dissoluta (dvdyoyov non dvayoyòv) ma come colei 
che, inviata dall’Anima alle cose, 8° incontra, repente, con 
loro e fa da annunziatrice; di poi, si ritira, in ordine, 
nell'interno della facoltà razionale ce le sta unita” (De cu- 
riositate 521 C, p. 97, ed. Wittenbach). Filone al voòg fuor 
Xeig contrappone un voùv tieavvov (Legis Alleg., p. 288 ed. 
Pfeitf.). Parimenti Proclo: “AI di là della maltitudine che 
tumultua nell'Anima sollévati allo Spirito cd ai regni spi- 
rituali© (In Ale. I ce. 88, p. 219); e, riferendosi esplicita- 
mente al nostro luogo, il medesimo: vodgs dì iuov funvdess. 
atotnor dì &yyedoc, quaiv 6 péyag IAwrivog (Zn Tim. 28 a, t. I, 
p. 251, 18-19 ed. Diehl). Olimpiodoro, intine, ha due passi 
che fanno al caso nostro: ei dè dei xat tas tyauxAios EEnyjoeor 
seltteotur xai deyiv eimeîiv tmv atafinorv tijg Friomiung, Aéfopev 
cebrilv doyilv ol4 bg momtianv, did’ bg toelitovoav mv fuerépav 
apugiv elg davano tiv xattéiov xai tà dyyédov xai zijowxog morod- 
cav zivotcav, tiv ijueréoav quyi]v ig oofodiv ròv émommpuov. (in 
Phaed. A IV 8, p. 26, rr. 14-19, Norvin). L'altro dice: 

se] Bè aloimors tout ovppiyijg, xai ò pev alias imiflodoc, 
NE où mÉquxev tiv altiuv Ementeiv, xai 6 univ obniug tori avvargé- 
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ms, i dé ratov liyyedos, xai 6 pv abtijg modg faumiy tig wuyîjc... 
(id. B =0°. p. 102, rr. 26-28 e p. 103, r. 1). 


IV 
27 (182, 10) Luogo incerto: Sleeman pensa che prima 
di tà Wa sia caduto un dog (Class. Quart. XXII, 1928, p. 30). 
Potremmo, allora, pensare piuttosto alla caduta di rò dopo 
boat. 
Espungo con gli edd. (anche il Creuz. nella didotiana) 
t@ votovr@ evidente dittografia, dopo po@eiv. 


28 (182, 13) ròv pèv Ciz. Perna®& Creuz. (non Kirch. 
come dice Volk. nell’apparato) e segg. contro l’errata le- 
zione dei mss. tò uèv (accanto a ywyyooxoyra), Poco dopo, alla 
corrispondente lezione tòv 8ì (Mss. Edd.) Pername dava tò dè. 


80 ( 182, 23) xai St. — tra xgiver e toîs — serbato anche 
dal Kirch. è rifiutato dal Mull. in poi. Al r. 25 accolgo (0) 
où tytet A? (‘quod quidem nihil ultra perquirit” Fic.) Creuz. 
e segg. in luogo di oò od 8 turi Mss. (e, precisamente, 3 
MarcB F8). Al rigo seguente seguo il Theiler: did’ dea tl 
fotiv avrò [6] ox olev (vale a dire tò Siavontixiv oppure tò 
Loytopevov). 


31 (182, 41) Harder, forse, legge dea invece di doa e 
segna quindi il punto fermo dopo èywwxws. Ma solo il Vat. 
reca dg’ ol. Dopo yedyas il ms. E segna la sua crocetta 
(Manuscrita, p. 7). 


32 (183, 5) L'espressione, caratteristica della brachilo- 
gia plotiniana, si appoggia sul vò di cui fa tanto uso il No- 
stro e ci fa inevitabilmente ricordare la maniera che fa poi 
degli scolastici: tò "Év vo aùrò fuvrò ?. Giustamente il Volk. 
ammonisce: “ne quid deesse censens, cf. supra p. 180, 9°. 
La frase su cui si chiude il capitolo dg 8) otv vos Éautòv 
6od è sospettata glossema dal Mill. 
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V LU 


40 (184, 15-16) Riprendo oùòé ye vontòv — prima di oùòè 
toîs — serbato dal solo Creuz. Anzi, dal Miill. in poi, gli 
apparati sono reticenti o errati, rispetto a questa espressione 
che è —lo riconosciamo — fastidiosa, ma non impossibile. 


42 ( 184, 27) ga inserzione non necessaria del Kirch. 
1 


VI 


44 (185, 4) voetv Mes. Creuz. | vooiv Kirch. e segg.; Bréh. 
uttesta vooiv FM: congettura di Ficino. 


46 ( 185, 12) rewovixijy Kirch. e segg., filologicamente pro- 
babile per iotacismo, s'impone filosoficamente (metà è data 
due volte, poco dopo) contro mwovuxiv Mss. Fic. ‘credulam° 
Creuz. Questi serbò moriximv richiamandosi al ‘Gorgia 456 e 
a Dione Crisostomo (Orat. XVIII, p. 481, J. J. Reiske) dando 
tuttavia a mwatixivy — ch'è della terminologia cristiana — il 
senso di mewrxi)y “quod proxima declarant’ (Annotationes, 
p. 283). Subito dopo accolgo con gli edd. recenti dvdayxnv 
A588l (=Fic.: ‘nevessitatem ’) invece di dvdyan Mss. Creuz., 
errore spiegabilissimo sol che si scorga il binomio ripetuto 
immediatamente al nominativo: î pòv avayan ...) dè nrerdò. 
Dopo èyxe segno punto interrogativo. 


49 (185, 30) aùròc Mss. Creuz. può stare | airò Kirch. 
Mull. (silenziosamente) Bréh. (si corregga, in apparato, r. 24 
invece di 23). Alla fine del paragrafo éqagpértovra Mss. mu- 
tato in épagpércrovi dal Kirch. in poi, a rigore, potrebbe 
restare staccando, con un punto in alto, xaì da Aapfavovr. 


52 (186, 12) ye Kirch. Mill. (tacitamente) Volk. Bréh. | 
te Mss. Creuz. 


40 COMMENTARIO ORITICO ti 


53 (186, 19) Dopo inodeixvoa, Volk. e Bréli. cspungono 
tijv favroò che è praticamente superfluo. 


VII 


55 (186, 29) Il Creuz., seguito dni recenti, emendò nella 
didotiana xdxeìvo Mss. in xdxelvov, reso già da Fic. ‘illum’. 
Al rigo seguente, sposto la virgola da airod a pudov. 


57 (187, 5-6) La pace dello Spirito non è un nirvana: 
sul passo, bellissimo, si sofferma il Muller: ’ Diese Rube ist 
aber kein triumerisches Ilinbriiten und kein gedankenloser 
Quietismus, auch nicht ein Heraustreten aus dem Intellekt 
(ob voî Éotiw Exotaow « non est a mente alienatio » Fic.), son- 
dern die Ruhe des Intellekts... ist energische Wirksamkeit°. 
(Orientalisches bei Plotinos in Hermes XLIX, 1914, p. 77). 


59 ( 187, 14) év inserito dal Kirch. e segg. 


VIII 


71 (189, 3-4) Ripristino où Mss. ch'è veramente ‘lectio 
difficilior’ contro ot del Kirch. e segg. e rifiuto la conse- 
guente inserzione di où. Si ottiene un senso ben più pro- 
fondo il quale non era sfuggito al Fic. ‘ Haec enim |vita 
sensnalis| prospicit extra neque propterea cortius apprehen- 
dit. Sed qui lumen illud verorum [fontem] haurit, quasi 
videt clarius visibilia, quamvis contraria ratione ‘. 


74 (189, 20) avvi)v Mss. Creuz. Può stare | avriag Kirch. 
e segg. Miill. tacitamente. 


75 (189, 22) curò v Mss. Creuz. il quale osserva: ’ Ist 
autem h. ]. attractio pro gdv tiG datti) brroiov altds è voîg xTÀ. * 
(Annotationes, p. 284) | avthv Kirch. Mùll. (tacitamente) e 
segg. 
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76 (189, 25-26) Leggo e interpungo: div Eoye tÙiv pwipunv, 
én° adri) tadra Bh) Fyovoav (tudtà di #xovoav Kirch. taùra dè #Yovoa 
Mss.) Serxvivar favtmv: xt. 


IX 


78 (190, 3) elta xai tiv mAdrtovoov toîro (sc. c@ua) yuxnv. 
L'espressione ricorre, ma in tutt'altro senso, in un trava- 
gliato luogo platonico: Où pévror pà Ala, î 8 85. roryderor 
tovtorg pèv dimaniv, a Kéfns, Exeilvor ole ti peer tijg favrov yuyie, 
dà ui obpa ti (cosî Fischer, Archer-Hind, Valgimigli; 
omai, dativo di toa, Burnet; ompurta, altri) 7AdTTOYVTEG bar, 
zalgerv elmévtes, où xutd tIdtA mogevovitar aùroig hg ola eldéa 
or foyovtar 2tÀ. (Phaedon 82 d). Creuzer trova uno stretto le- 
game nei due passi e ricordando le due congetture di Heid- 
fort ompati Autesvovies e ada màdirtovres propende natural- 
mente per quest’ultima e Plotizo. Comunque, Wittenbach 
osservò giustamente: ‘De anima corpus formante dicitur 
n Plotino in deteriorem partem’ (ad Phaedon., p. 219). Val- 
gimigli cita altresi Tim. 88 c e Resp. 377 c e difende x che 
salva, col suo valore limitativo, màdrrovres e fa che significhi 
‘ corpori indulgentes”’. 


80 ( 190, 11) megi avròv ijàvoy elvar éé où Mss. Non è ne- 
cessario né espungere fjàtov né mutare où in ubroò. Riprendo 
parimenti iAov prima di Ooerm (r. 15). 


S1 (190, 20) fl yugù ) tovavem — dopo avm (avm Kirch.) 
sì — vale come precisazione, ma è apparsa glossa dal Kirch. 
in poi. Io non comprendo come il glossatore abbia sentito 
il bisogno di ripetere questa sedicente glossa, poco appresso, 
al r. 81, thv rovadtnv wugny, parimenti espunta dal Kirch., il 
quale inseri poi, non necessariamente, tiv. 
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X 


86 ( 191, 8-14) Quanto al senso, il passo è laborioso. 
Credo, con lo Harder, che tutto questo paragrafo debba 
unirsi strettamente coi due ultimi del capitolo precedente, 
costituendo un unico inciso che lo Harder apre con un trattino 
da 84 (190, 31) e chiude in 86 ( 191, 13) con un punto inter- 
rogativo dopo roùro. Già sulla espressione eì dé tà rmomdévia 
povov où yàe dv fv Eoyarva si addensano varî dubbi: Fic. in- 
serisce ov prima di pévov (F81): ‘si autem non solum spe- 
cies in mente factae sunt’. È seguito dal Taylor e dal Bonil- 
let, che non avverte: “Si les formes que contient l’Intelli- 
gence ne sont pas des formes crétes’. Bréh. dopo aver 
precisato (p. 61, n. 2) la gerarchia delle facoltà secondo îl neo- 
platonismo — intelligenza, opinione (che comprende la 
ragione discorsiva, sia la Séta del Teeteto che la Suivova della 
Repubblica), sensazione nella divisione aristotelica (De 
Anima II, 5) di sensazione in potenza e sensazione in atto, 
e infine facoltà generatrice — intende: ‘Si ces formes produi- 
tes [puissance génératrices et informatrices] existaient seules’. 
Ben altra, }a interpretazione dello Harder che stringe meglio 
i termini con tà moedra parola tinale del capitolo precedente: 
‘ Ware aber iibrigens jenes Erste nur das Geschaffene °. 

All'apodosi où yùg dv fiv (iv om. M) goyura Mss. Creuz. 
Kirch., il Fic. aveva aggiunto (FF) èvravda intendendo: 
‘“ alioquin non essent hae quidem nostrae postremae’ in op- 
posizione al prossimo txei. Mill. eliminò yàg dando ox dv 
iv Eoyata. A questo punto l'apparato del Volk. è errato. 
Bréh. che vorrebbe forse rimproverarlo, si confonde e si 
rivolge al Miill. attribuendogli a torto la seguente lettura 
oò (sic) yàe fiv. Non ci saremmo perduti in queste miserie, 
se si avesse avuta un po'di fiducia nel vecchio Creuzer. 

Al r. 12 rifiuto &Mov inserito dal Volk. e dal Bréb. la 
dove Miill. aveva colmato con toi la lacuna vista dal Kirch. 
per colpa del Fic. che mal congetturando (F5 tè) aveva tra- 
dotto male: ‘Quid ergo? Nonne quod superius est rarsum 
egebit? * 
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87 (191, 16) Riprendo èè alterato in 8 da Kirch. e segg. 
Ai rr. 18 e 19 adotto 1® MC l'una e l’altra volta contro vò 
mss. Creuz. Al r, 22 giustamente i moderni staccano pù Bè, 
col Perna, invece di unòè dato distrattamente dal Creuz. 
contro lo stesso Fic. ‘sin vero non sit aliud, visio erit inanis”. 


89 (191, 22, 25-26) Sottintendo, con Harder, dopo tolvuv 
(e forse si potrebbe inserirlo) voùv. Dopo Afftos elvar (r. 25) 
i Mss. e Creuz. recano tv rmaviteovdì yàe Eye tò èv mavil als 
ti Èveoyoer ove c'è forse qualcosa di guasto che Fic. tentò 
di sanare: ‘ multitudinem quandam esse neque penitus unum. 
Quod enim prorsus est unum non habet in quid operetur ‘. 
Dovremmo quindi emendare: { ovdè ) (oppure ( dM'oòy ) fon- 
dato su dh obx Fing) Ev aavin: oùbè yào Eye tÒ Ev nadvan. 
Cosî intese il Taylor; cosi leggono Volk. e Bréh. mentre 
Kirch. e Miill. espungono il primo #v savi. Per me, vorrei 
salvare questo primo èv mavti che non è raro in Plotino e 
leggere il secondo Év ndvm. 


92-93 (192, 7) Sottintendo xs dopo tl. Al r. 10 riprendo 
tò (prima di mowxilov èptarpdv) Mss. Fic. ‘Veluti varium 
quendam oculum’ Creuz. Kirch. invece di t@ Vitr. Mull. 
e segg. Al rigo seguente in luogo di mAoyndn Mss. (ijoyi- 
cîn Vat.), parola consueta che il tilosofo spoglia del signi- 
ficato volgare e innalza a senso più peregrino (com'è pro- 
prio della parola plotinica) il Kirch. e segg. adottarono 
NMAoyodn di cui si dovrebbe almeno dire: ‘adde lexicis”! 


94 (192, 13) aùrò Creuz. nella didotiana e segg. contro 
avrov Mss. (avtòv E) Creuz. nella oxoniense. 


95 (192, 17) ‘eli cin’ xai ‘éyò éyò?. Creuz. attesta: 
‘“Utraque vox in Cod. Med. A semel modo scripta in marg. 
bis legitur”. Cosi è anche in E, secondo il Bréh. Dopo, ac- 
colgo ri oùv, ei Kirch. e segg. in luogo di x obv; f Mss. Fic. 
‘Quid ergo? Aut’ Creuz.; e, parimenti da M e dal Kirch. 
toX2” îjén in luogo di 04 dij Creuz. al quale non era ignota 
la lezione di M e quella di Ciz. moi in. 
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96 (192, 24) noovooîina com'è il textus receptus (' pracin- 
telligat® lic.) 0 mod voò odoa come congettura Bréh.? 


96 (192, 27) Suydorr yo avrò favtò, xdv ovveoiv dp Thy o1- 
mv. Interpretazione incerta: l'ic.; ' dividit namque se ipsum, 
etiam si intelligentiam silentium esse quis dixerit’. Bouil- 
let: “il faut qu'il [le sujet pensant] se scinde, lors mème 
que la compréhension qu’ il a de Ini méme serait silen- 
cieuse’. Bréh. (auvéoe): “car c'est là se «dédoubler, mème 
s'il n'enonce pas formellement ce qu'il a dans l’'esprit'. 
Harder: ‘ denn dann muss es sich selber verdoppeln — auch 
wenn man cinriumt dass sein Schweigen Verstindnis be- 
deuten kann *. 


97 (192, 50) 10 ye voò vofjoar Umdoyer Sreo foriv favtò 
Mss. Edd. Mn Sleeman osserva: "Il Principio intellettuale 
— dice Plotino -- è doppio non semplice, eppure non avrà 
bisogno di essere curioso circa se stesso poiché non ha nulla 
da imparare dall'atto intellettivo. Poi segue il ragionamento 
citato: « poiché prima è Intelligenza, esso può avere inten- 
dimento di quello che è», Ma non ha senso dire che quello 
che non è ancora intelligenza può nondimeno esercitarla 
(efr. (193, 20) odbè voig otto vorjous e (195, 17) et dè pù... 
meò tOÙ vofjoar vomoer (una proposizione assurda). Leggi per- 
ciò toù in luogo di vod: « poiché prima di esercitare l’inten- 
dimento, esso ha la sua soddisfazione », Plotino vuol signi- 
ficare che la contemplazione di se stesso dello Spirito non 
involve nessuna scoperta di una nuova conoscenza. Fin 
qui lo Sleeman (Class. Quart. XXII, 1928, pp. 30-31). Il ra- 
gionamento non fa una grinza se il passo discusso deve ri- 
ferirsi al voòg, ma io credo col Bouillet (INI, p. 51) e col Bréh. 
{Notice, pp. 43-44) che elta introduca, con rapido scorcio, l'Una 
preannunciato già dall’espressione BiEis xui olov iraq, tant'è 
vero che Plotino conclude poi contrapponendo tò toivuv dòui- 
«pogov (Ar e Darm. dédgogov contro l’errato Suigogov) mavmn 
(l'Uno) ad 6 è’ gEeAirter faurò xai smo)dà div el che è il voòg 
come si rileva altresi Aa Proclo (In Plat. Theol. I, 19, p. 52, 
16-19). 
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XI 

98 (193, 3-1) Kirch. espunge tacitamente 6 prima di 
moàss e gli edd. segg. ne lasciano perdere ogni traccia nuo- 
cendo gravemente ul testo. Si può, poco dopo, accogliere e 
intendere vorî pev (invece di el pèv) dopo vorìv, come si fa dal 
Kirch. in poi; non escludo però che el anzi che essere re- 
siduo di voeì possa essere residuo di el come forse credette 
il Fic. "Tune enim nitens ad ipsum . 


99 (193, 7) Leggo, col Kirch. ec segg.: did ds dyis oùno 
(t)Sotcu non solo ex Ficino (‘sed velut aspectus nondum 
videns), ma per quel che segue (r. 14): l8odoa (7 RI) Syus. 


100 (193, 13) otros dg yvoùs Mss. è migliore di ottwg 
yvoùs dato dal Kirch. in poi. Al r. 15 invece di dre prefe- 
rirei Ou. 


101 (193, 18) uei dì tviadépevog — évbiduevos “e neglecto 
seribendi compendio” (Creuz.) B CM Vat. — è reso varia- 
mente e vagamente: dal Fic. ‘semper autem afficitur’; dal 
Taylor: ‘But it is always the recipient [of the ineffable] and 
always becomes intelleci ete.; dal Creuz. “semper in se 
concipiens disponensque ’; dal Bonillet ‘toujours elle regoit 
l’Un°; dal Bréh. "elle garde alors pour toujours sa dispo- 
sition’, dallo Harder ‘stiindig in sich differenziert ist’. 
Quest'ultima versione potrebbe aver tenuto conto della buona 
congettura dello Sleeman #£v Suo Pépevos. Il filologo inglese, 
dopo aver criticato ‘ absorbed” del suo conterraneo Mackenna 
intende cosi il passo: ‘questa Intelligenza si concentrò nel- 
l'’Uno e divenne intelligenza acquistandolo e forinandolo 
eternamente e, diventando una dualità nell'unità, è Intelli- 
genza ed Essenza (cfr. (192, 27))°. Per me la lezione dei 
Mss. può essere sostenuta, sol che la si accosti al termine 
filoniano e stoico évdiuferos. Il voùg è l'immanente parola 
dell'Uno: una parola che si differenzia e fonda poi la di- 
stinzione. 
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102 (193, 23) dA’ ét dv Mss. Edd. Harder — sembra — 
legge di dp’ od: ‘sondern als ihr Ausgangspunkt . 


104 (193, 31) oùsè rotto espunto dal Miill. è ancora so- 
spetto al Volk. e al Bréh. per la mancata versione del Fic. 


105 (194, 1) xaì (itera et) vò vocîv avrò Mss. Può stare: 
aùvòv dal Kirch. in poi. Quanto a sAndve Mss. Creuz. (Perna 
sindui), fa un capriccio del Kirch. mutarlo in sAndyuver, se 
si osserva che Anto, rinfiw e rindivo si attestano indif- 
ferentemente nella xowj ed anche in Plotino, tanto che an- 
che mAn®uvvépevov di poco prima (193, 6) ha la variante mAn- 
Ouduevov in B C. Al r. 5 riprendo cò prima di 2).0osg. 


XII 


106 (194, 7) Serbo cvvttoris ridotto a cvvdéaer dal Kirch. 
e segg. 


108 ( 194, 15 ) Beira — Mss. Creuz. — si accompagna di so- 
lito (cfr. Menon. 79c 3-4-7-8) col gen. e non con l'infinito 
come, regolarmente, fieì Ciz. edd. da) Kirch. che aggiunse pure 
yào e mutò dè in Bi col Mill. Si corregga qui l'apparato del 
Bréh.: ‘Seì A Ciz. Volkmann”. 


110 (194, 22-23) Invece di roò voò sospetto ad Harder, 
Schwyzer congettura dubbiosamente tovrov che manterrebbe 
la discussione nell'àmbito dell'Uno. Serbo tuttavia la le- 
zione dei Mss. che nasconde una argomentazione per as- 
surdo. Anche cic@moovra (r. 26) Mss. Fic.‘ cognoscent’ Creuz. 
potrebbe sostenersi: dal Kirch. in poi si ha @noovrar. Ac- 
cetto però éq' gauroò in luogo di dq' gavtoù (r. 28). 


112-114 (194, 32) Dopo évéoyewa, vorrei inserire ai. Al 
r. 3 della pagina seguente dg ragaywvoffoav, dopo èvegyeius, non 
s'inserisce in modo alcuno nel periodo; ds deve quasi certa- 


ENNEADE QUINTA 47 


mente eliminarsi come fecero Kirch. e Miill. (quest’ultimo 
senza avvertire); xagaywofjoay forse fu letto magayogfoa dal 
Fic. che lo fece dipendere da un sottinteso oùdèv xmdver ‘ ni- 
hil prohibet*; altrimenti occorre emendarlo in magexdonoay, 
inevitabilmente. Accetto altresi dal Kirch. ai rr. 6 e 9 seov- 
fupi®n in luogo di reodvyindij: invece al r. 13 avriv Mss. 
sta bene, per le note ragioni, invece di aùrò Kirch. e segg.; 
e cosi pure év tò air@ può serbarsi invece di tv td abroò 
degli edd. recenti (r. 14). Al r. 17(#) prima di î) non Kirch. 
ex Ficino, come dice il Volk. ma è Creuz. che annota: ‘ Haud 
dubie legendum: vonoer #4 Î red è et mox suspicor 7 xatà 
Aéyov @nobpeta pro el x. i. 8.° (Annotationes, p. 285). 


115 ( 195, 18-19) Harder traduce, dubitando: ‘Und zu 
welchem Ziele soll sie sich auf den Weg machen, da sie in 
solcher Lage ist?’ 

Subito dopo leggo (1) el in luogo di ei Mss. emendato 
in f) dai recenti in base alla congettura poco avanti citata del 
Creuz. Rifiuto decisamente pòs (r. 20) inserito dal Kirch. e 
segg. 


116 (195, 24-25) Occorre eliminare il punto dopo èxqpavév 
e considerare come inciso # &AX0 — mowmoopev, salvando al- 
tresi pévovra Mss. alterato in pévov dal Mull. in poi. All'ul- 
timo rigo del capitolo aùrò Ev Mss. | avvoév Kirch. e seguenti. 


XIII 


118 (196, 3) Siò xal dgontov ti dAndelg 5 n yùo dv elmo, 
ri goris. Il tema dell’indicibile. Si veda per questo e per 
il capitolo seguente H. F. Muller: Ist die AMetaphysik des 
Plotinos ein Emanationssystem? (Hermes XLVIII, 1913, 
p. 412 s8.). 

Il periodo seguente è un po’ laborioso ma non è ‘locus 
desperatus? quale apparve al Bréh.: ’AXM\à tò énéxewva sdv- 
toy xai éméxeiva tO oepvordiov voù, tv toîg dar povov dindèg 
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oùx Svoua Ov astot dAdn TL oÙtE t1 t@V TAvi@v ole Ovopa avtoù, 
Su pndiv xat' aùtoù dA de Evdéyetar fuiv aùtoîg onuaivew eniger 
qoduev meoi avroò. Mss. Creuz. 

Non ci si può qui rifare al Fic. la cui versione è ihe- 
satta e segue macchinalmente il testo senza interpretarlo. 
Tuttavia, non lo altera. Il Kirch. si contenta di una lieve 
modificazione dA’ dt invece di dàlo mi. Il Miill. omise tutta 
l’espressione év roîg mio povov dindes ov Svopu dv altod dh do tu. 
Il Volk. togliendo al testo oùx Svopa ed adtod diio i v'insi- 
nua una ‘ damnable heresy ° per dirla con lo Sleeman, poi- 
ché l’Uno non è òv mentre è èv il vovs. Perciò lo Sleeman 
propone: voò ( dg) év toig maor povov dAnfteéc dv omettendo vix 
Svope come una errata anticipazione di oùre dvopa e correg- 
gendo uttoù &40 t. in otite diddo vu 

A me sembra che siano fuori strada un po' tutti i pre- 
cedenti non escluso il Bréh. che congettura (xai Eréxeva où ) 
év toîg ndo povov dA Potig obx Uvopu ov avrod UAX0 ti e traduce: 
“or ce qui est au delà de toutes chosca, ce qui est au delà 
de la vénerable Intelligence, ce qui est au delà de la vé- 
rité qui est en toutes choses, n'a pas de nom; car ce nom 
serait autre chose que lui; il n'est pas quelqu'une d'’entre 
toutes les choses, et il n'a point de nom parce que rien ne 
se dit de lui comme d'un sujet”’. 

Il solo Harder è, mi sembra, sulla via giusta, poiché 
dovette intuire, se è lecito entrare nelle intenzioni di uno 
che non ha dato ancora i promessi quaderni di note, che 
tò, qui, ha quel valore (che noi, con lo Schwyzer, abbiamo 
ribadito tante volte nel precedente volume) tutto plotiniano 
di sostenere di peso un gruppo di parole, Insomma, i fu- 
turi editori dovrebbero scrivere tò “tnézeva maviwv x. È. 1, 0. 
vob” perché non si tratta della realtà di Colui che è al di 
là dell'essere, ma di una certa espressione che Plotino 
vuole lasciar passare, unica tra tutte le altre (piévov èv toîg 
ndo) perché risponde a verità (d)nfèés 6v = "ist allein unter 
allen andern... zutreffend ©: Harder). La incisa proposizione 
relativa proposta dallo Slecman con la inserzione di 6g ri- 
ferito al voùs per dare ad 6v il senso metafisico di ‘ essere 
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e il rimprovero al Volk. devono cadere. In definitiva, ecco 
i trapassi logici del ragionamento: ©l'Uno è ineffabile, real- 
mente ineffabile; perché ogni parola che si dica gli attri- 
buisce un «quid» (il «w negato recisamente alla fine del 
cap. XII: 1ò ykg abtò rod toù x). Nondimeno c'è un'ecce- 
zione da fare per una sola parola che, tra tutte, colpigce nel 
segno: tò « éréxeva », la quale, del resto, non è propriamente 
un nome (ox òvopa 6v) che sia qualcosa di diverso da 
quello che è Lui (avroù &XX}o vw: qui dissento da Harder che 
rendendo «sondern besagt dass», legge forse col Kirch. 
GA Gt), né poi è una qualsiasi delle cose tutte; ed Egli è 
senza nome perché non lascia trapelar nulla di lui. Comun- 
que, cosi come ci vien fatto, tentiamo, tra di noi, di dare 
qualche ragguaglio su di lui’. 


119 (196, 8) L’esortativo émyeug@pev (in luogo di erge 
qoùuev Mss.) affacciato dubitosamente dal Volk. sarebbe, 
credo, fuori posto. Al r. 18 elimino la virgola dopo yvworéy 
che Volk. e Bréh. ripetono dal Creuz. mentre Kirch. e Miill. 
l'avevano già eliminata. 


126 ( 197, 5) Aéyor (Myer C ma 3. 1. ov) &v Mss, Negli- 
genza plotiniana, forse. ‘ Cogita vw — suggerisce Creuz. — 
nisi malneris Aéyow” &v°. Questa correzione è invalsa ulterior- 
mente. 


127 (197, 11) Luogo ancora dubbioso: £l yàg #ter 1ò (160 A 
Darm. M Edd. | x gli altri mss.) moù £ivar éfe Mss. Creuz. 
Fic. traduce: ‘si enim habeat [intelligentiam], habebit quo- 
que quodammodo et alicubi (i due avverbi dimostrano, al 
solito, la perplessità di Ficino) esse’. Cosi pure il Taylor, 
citato dal Creuz. (Annotationes, pp. 285-6). Il Kirch. corresse 
moù in mod che è entrato nelle edizioni successive e, eredo, 
a ragione. Poco dopo voriv (che potrebbe essere infinito dot- 
trinale) è corretto in vor per mantenere la corrispondenza 
col seguente #otì (got. C Harder) ex Ficino, dal Kirch. in poi. 


PLotino, Enneadi - m?, 4 


50 COMMENTARIO CRITICO 


XIV 


129 (197, 17) Mi sembra più sicuro wai Mss. Creuz. sia 
che iteri In negazione precedente pi), come forse intese il 
Fic. “non tamen propterea nullo modo illud habemus”, sia 
che serbi il suo valore. Dal Kirch. in poi, où. 


131 (197, 80) otixov mss. Creuz. Kirch. Miill. | otoigov 
Ciz. C Vat. Volk. Bréh. Preferirei la prima grafia anche 
perché Plotino poté pure pensare un attimo al verso oraco- 
lare. Tale il senso, qui, di ygdopar. Fic. oscilla: ‘qua freti 
vaticinamur° e rende atiyov con "generis ordinisve’. Har- 
der traduce il magnifico passo: “wenn wir des reinen Gei- 
stes habhaft sind, so erahnen wir es, dass dies der innere 
Geist ist, welcher Substanz verleiht und alles was dieser 
Stufe angehòrt. 


132 { 197, 30) Con un punto dopo artiyov leggo: Aùtòg 
{è l'Uno — ma si noti il maschile personale —) dé olos Gea, de 
où tutta, diddl tI xgEittov Tovtou, O Aéyopev dv, dilù xai 1Àéov, 
zai peitov 7 Aeyopevov (6 Afyopev 6v Creuz. | è om. giusta- 
mente dal Kirch. in poi; Mill. l’attesta in A%"8 ma adotta 
come gli altri 2gyopev 6y che a me sembra ripetizione del 
precedente). 


XV 


185 (198, 11) Il tratto compreso tra ti vae dv t00 Évòg 
ed 7 tò pù €v (che si saldavano direttamente in A B MC 
Ciz.), vale a dire il passo fifAtwov- rod #vòg (spostato dopo f) tò 
wi) év in AB) è stato ricuperato e messo al suo posto dal 
Crenz. 


136 (198, 18) dv Kirch. invece di Sv Mss. Creuz. 
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137 (198, 20) tò Sè un Perna Mill. e segg. | tò dè 5 un 
Mss. Creuz. Kirch. 


138 (198, 23) Riprendo éreì dè alterato in éredi dal 
Kirch. 


139 ( 198, 29) pueydànv doxnv A B MC (s. 1. add. ye) Ciz. 
Vat. ‘quae lectio si vera sit pendere judicanda est a prae- 
cedente deita® Creuz. (Annotationes, p. 286). Ma dallo stesso 
Creuz. in poi si suol emendare in peyaàn dex. A proposito 
di émfelouvros che segue poco dopo, il Crenz., movendo 
dagli efficaci ' praegnante exuberanteque’ di Fic., av- 
verte: ‘ Mox autem tene notionem ontologicam verbi èm- 
Boeiferv de inexbausta et ineffabili foecunditate Unius tan- 
quam Principii entinm omnium; quam verbi vim Lexicogra- 
phi non consignarunt’ (ivi). Si tratta, comunque, di senso 
derivato; ma forse è meglio serbare il senso primitivo come 
fanno il Bréh. (“sous la poussée de l’Un’), e lo Harder 
("auf ihm lastet ’). 


140 (199, 1) na Fic. ‘quomodo’ Kirch. e segg. a ra- 
gione | Sxog Mss. Creuz. 


141-2 (199, 6-7) Interpungo duazexgipéva. Tà 8' iv td Bev- 
tip Biexéxoito * td A6y@. Al r. 12 Mull. altera i] testo (r. 25 
in Mill.) dando odd’ évbupnteis 6 romoer 6Ang in luogo di 
und (ovd' Kirch.) évftuunfeis 6 sonori (si corregga l'errato vow)- 
ce nell’apparato del Mill.) smouvjoer pos. 


143 (199, 17) cò éxeivov. Bréh. ed Harder sembrano in- 
serire é5: ‘ce qui vient de l'Un’; "das aus Jenem kom- 
mende °. Fic., perplesso, diede la sua duplice espressione 
‘quod inde pendet° e ‘quod pertinet ad superius”. 


uu 
to 
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XVI 


145 (199, 28-9) xai î) doxn èxdorwv drdovotéca i adm Mss. 
Creuz. Fic. ‘“ideoque principium singulorum sit ubique sim- 
plicius, idemque (A? aggiunge s. ]. xai) in se manens, 
dum datur in plura progressus*. Dal Kirch. in poi, invece, 
si preferisce dare il secondo termine di paragone (che per 
me è implicito): f) avra. 


147 (200, 6) Luogo alquanto incerto: ovorivar oòv Bei 
elg Ev Ovrtwg, zmavridg rAduvs fin xal dribtntog fMotvogoiv 
elteo Ovrwg dadotv. Per ora, serbo tranquillamente arA6mtos 
che, accompagnato com'è da Motwvocoiy, lascia intendere che 
l'Uno non solo è scevro di ogni molteplicità (rmavtòs 1A fovg 
tw) ma anche di ogni semplicità che si dica tanto per dire, 
non in senso rigoroso ed assoluto (ovtws drioiv). Si confronti 
V, 48 2 (202, 23-24) dove si parla non di una semplicità 
qualunque ma di mt. ted rdvrwv... (imdotv: il luogo non sem- 
bra esser stato interpretato bene dai traduttori. Il Bury con- 
getturando mAeémros (che, a suo dire, si raccomanda da sé) 
non fa che duplicare vanamente il precedente xAntovs (Class. 
Quart. XXXIX, 1945, p. 86). Il Bréh. stacca il genitivo da 
tw e intende ‘l'Un qui a toute simplicité’. Lo Harder è 
perplesso: ‘ilberhoben aller Vielbheit und jeder Art von Ent- 
faltung(?)°. Notevole ancora una volta la frase a pendolo 
di Fic. incerto del senso di ovorijvar: ‘ Colligenda itaque 
cuncta sunt ad ipsum, quod vere sit unum extra omnem 
numerum ct quamlibet simplicitatem: si modo re vera sit 
simplex et in eo tandem sistendus nobis est gradus”. 


148-9 (200, 9-10-13 ) rg odv #6 où Agyov Abyog; Volk. Bréh. 
ex Ficino “qua conditione ex non ratione sit ratio?” Creuz., 
al quale non era sfuggita la lettura ticininna, dà mg oùv cix 
éx A6you Aéyos; A MarcB B MC (mentre il Perna aveva omesso 
la negazione) e con molta tinezza osserva: ‘ Transpositionem 
pro éE où A6yov non moramur ® (Annotationes, p. 286). Mentre il 
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Kirch. sta col Creuz., Mill. preferisce stare con la ed. pr., 
forse perché la trova più coerente con quel che segue: xaì 
ns tò dyaborrdtèc tE dyatov; Subito dopo leggo avroù col Kirch. 
invece di éavrov Mss. e Creuz. Ma già Fic. ‘illius ?. Lo stesso 
umanista (A*mM8) aveva congetturato a ragione dvrwv dyatàv 
‘cum adsint bona’ invece di 6v tov Mss. e Creuz. Subito 
dopo fl A Darm. Edd. fu emendato in xaì da A°M& Fic, ‘atque 
(v. Manuscrits, p. 80). 


153 (200, 31) Seidel (De usw ete., p. 51) eliminò toa: 
Harder trascura tutta l’espressione xaì mods Exeîvo toa. 


XVII 


155 (201, 6) éupooveotams Creuz. nella didotiana e segg. 
invece di éupooveotitov (dovuto alle desinenze seguenti) sem- 
bra imporsi. 


156 (201, 10-12-13) x&v Kirch. e segg. invece di xai 
Mss. | Sud te Creuz. e segg. (8a t. Vat.) invece di Sw ve | 
L'espressione seguente tovrp tò atragueg éx advimv FE toriv: 
Mss. è un po’ incerta e fn ampiamente discussa dal Creuz. 
che si trovò di fronte all’emendamento del Taylor sE où (éE 
iv, mi sembra, Ilarder: ‘aus denen er besteht’) in luogo 
di €&0 che potrebbe turbare altresi il senso. Creuz. per sal- 
vare étw sacrificava èx (EK dopo E tinale) e intende tou 
riferito all'Uno, contro il Taylor che lo riferisce giustamente 
(come tutti gli interpreti) al Nous; pertanto, Creuz. traduce: 
‘ huie (ipsi Bono) sufficientia ab omnibus rebus exempta 
(sive immunis) est”. Per me rovr@ si riferisce, come asroù, 
che chiude il periodo precedente, allo Spirito. Ma qui ci 
troviamo di fronte a una brachilogia: lo Spirito gode del 
tò aUragreg, € questa prerogativa è indipendente (#0) dagli 
esseri tutti che lo costituiscono, tant'è vero che il singolo 
essere, preso a sé solo (fxaotov), è chiaramente manchevole. 
Dunque, non è la somma degli esseri che dà l’autosutfi- 
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cienza allo spirito, che l'ha in sé e per sé. Infine èx po- 
trebbe pure restare ©corroborandae sententiae gratia” come 
dice il Creuz. E non mancano esempi: éx tig tugîig Erqiorr 
tm Erodoto 3, 16. 


157 (201, 18) Riprendo aùrig alterato in utrò da Mill. 
e segg. 


158 (201, 26) taxa Sì xal éx tv 18n Zeyfévrov, el moddd- 
ns tie Edo, yivorro Mss. Edd. A rendere regolare la sin- 
tassi di questo luogo, Sleeman suggerisce «iv invece di xai 
(Class. Quart. XXII, 1928, p. 31). Al r. 29 expedyer F Fic. 
‘aufagit’ Kirch. in luogo di elogevye A B MC Ciz. Vat. 
(ciogpevyerv Perna) non è assolutamente necessario. 


160 ( 201, 31) Invece di où inserito dal Taylor, Creuz. 
segnò il punto interrogativo dopo éotw. 


161 (202, 5-6) Riprendo toùro yae — tolto TòÒ quos — za- 
e' aùto6 Mss. L'inciso apparve glossa dal Kirch. in poi. Al 
r. 7 espungo il secondo dtuv. 

Taylor crede che a questo punto Plotino abbia avuto 
presente il verso del Poeta: 


« Itiporde dì IaXidg "A0Mvn, 
yQuoeov Avyvov Exovou, quos smepuuudiée Eroiet. 
(Od. XIX, 88.) 


Ma il Creuz. suspetta piuttosto (e con lui consente Bouillet 
“ parce que Plotin fait assez souvent allusion aux mystères 
d'Éleusis °) che qui si alluda alla &mupdvera di Cerere nella 
casa di Celeo di Eleusi: 


..«Tijhe SÈ qéyyog dò yoodg duvatoto 
Mipre Ped... 
avyig è’ EA] odn) muxivòg Sdépoc, doregorijg dig' 


(Hymn. in Cer. vv. 279 ss.) 
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162 (202, 9-12-13 ) &0eos Mss. non è impossibile ed è pur 
durato sino al Volk. il quale ha dato dftatos che si collega 
benissimo ad éxeivov. Dopo, dàAov potrebbe restare come in 
Kirch. e in Miill. che vedono però una lacuna dopo quti 
(Mill. vi adatta &h0); invece di avré, sembra che si dehba 
col Volk. leggere atrò. 

"Aeàe rmavra. Con quella che chiude le Enneadi e che la 
critica invidia a Plotino, guy povov reds povov, questa è una 
delle più grandi parole del misticismo di tutti i tempi: lo 
spogliamento totale e l'abdicazione preparano la fuga e la 
solitudine dell’estasi. 


TIEPI TOY IIQX AIIO TOY IIPRTOY TO META TO IPOTON 
KAI IIEPI TOY ENOX 


SUL MODO DI DERIVAZIONE DAL PRIMO 
DI CIÒ CHE È DOPO IL PRIMO; ANCORA SU L'UNO 
Enneade V, 4 (7) Testo, p. 58, 


TITOLO 


La Tavola e il Canone omettono l'iniziale megl toù del 
Titolo enneadico (om. anche U). Occorre restituire il primo 
tò invece di rà che Kirch. tacitamente e tutti dopo di lui 
(Harder compreso) danno, senza che esso abbia nessuna auto- 
rità. Anche il Creuz. erra allorché attesta: ‘|Porpbhirius] 
altero loco c. 4. tà rectius, iudice etiam Nabricio”. (Anno- 
tationes, p. 287). 

Lo Henry tra i ‘Testimonia selecta’ riporta un passo 
di Eusebio (Praep. evang., XI, 18, p. 538c 7-8) dimostrando 
la probabile reminiscenza plotiniana: Kai &îg Sè madw regi 
toi xòg darò toù mewrou altiov tò Sevtegov bréom tordbe qnotv 
(scil. Novpriviog). Cfr. Etats, pp. 155-156, ove si raffronta pure 
l'inizio di questo trattato con un altro passo di Eusebio 
(Praep. XI, 16, p. 535a 6-8) che conviene qui tradurre: 
‘ Quei che si danno a illustrare Platone [cioè l'Epist. II, 312 e] 
riportano tali attributi al primo Iddio e la causalità al Se- 
condo e l’Anima del cosmo al Terzo, precisando ch'essa 
è la terza divinità; ma, in verità, la divina Parola, secondo 
la nostra Tradizione, colloca come principio la santa e beata 
Trinità del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo”. 
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Echi pur di questo trattato, almeno nella frequenza con 
cui tornano i termini agorov, Bevtepov, toeltov, sono altresi, 
come vedemmo per V, 1, in Basilio (Lib. de Spir. Sancto 
XVIII, 47; XXX, 77) riportati in Ztats, p. 184. 


1 (202, 22) Riprendo tvoù 8evréeov (in cui non vedo ne- 
cessariamente la glossa da espungere) Mss. Fic. ‘quod se- 
cundum est’ Creuz. 


3 (203, 5) té te pù drdotv tiv 8v altò drdav Bedpevov, îv' i 
te gxeivov Mss, Edd. A torto il Volk. vorrebbe il singolare: 
toù tp’ gaurod dio — éxelvov. Anzi l'uso plurale di dmàoùv 
in Plotino mi conferma ancora la lezione dei Mss. nel trat- 
tato precedente, $ 147 (200, 6). 


4 (203, 7-10) Rifiuto ovy malamente inserito dal solo 
Volk. dinanzi a fv. Al rigo seguente # itera où. L'espres- 
sione che segue oùdèv yàg GrAoîv odua è fraintesa, sembra, 
dagli interpreti, a cominciare dal Fic. “si quidem nullum 
corpus ‘est simplex” sino al Bréb. ‘un corps n'est pas un 
ètre simple’. Il solo Harder, respingendo la uniforme in- 
terpretazione dei suoi predecessori tedeschi Kiefer e Miil- 
ler, conclude: ‘Chi ha un po’ d’orecchio per intendere una 
frase greca non può dubitare che la giusta versione debba 
suonare solo cosi: Denn nichts Eintaches kann kérper sein ” 
(Vorwort in Vol. I, 1930, pp. vu-vini). Si osservi altresi 
che noi non esitiamo a riconoscere ancora una volta l'usus 
scribendi plotiniano nell’attrazione di odoa (dopo osmparxi dè) 
che concorda, a senso, con éuelvo. 


5 (203, 14) Riprendo où Mss. Fic. ‘Non enim talia for- 
tuita quadam sorte contingunt ? Creuz. Kirch. (che poco dopo 
inserisce iv dopo oùò’ dv) | et Vitr. Miill. Volk. Bréh. Al r. 16 
fi fu inserito dal Kirch. 
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6 ( 203, 26 ) Riprendo (e interpungo) uùrd: Mss. Fic. ‘ Phar- 
maca etiam veneficiaque in aliud agunt ad naturae suae 
similitudinem’ Creuz. Kirch. (che pone la virgola dopo 
advia) | od tà Vitr. Miill. e segg. 


8 (204, 2-4) Traduco secondo la lezione dei mss. ser- 
bata dal Creuz.: Arì &n xai tiuubratov Elvar tò yemov tà 
Epetig. dei Bi xal tquatatov elvar tò yevvopevov, «ai Bedtegov 
gxeivov tov GAAwy dpevov elvar. V'è, forse qualcosa di guasto, 
che non si sana peraltro con i varî tentati emendamenti: 
il Kirch. eliminò il secondo dei Bi xai tuwdIUTOY Elvar (e in 
questa eliminazione è seguito da tutti; ma essa è illegit- 
tima, perché non solo l'Uno ma anche lo Spirito è tjuWra- 
tov, per quanto poi Plotino limiti l’assolutezza del superla- 
tivo con quel Sevregov che segue), congetturò una lacuna 
dopo tò yevvov e congiunse tò (tà Mss.) éqetiic a yevvopevov. 
Il Vitr. preferf iterare tò épebfig — come se fosse caduto per 
aplografia — congiungendo il primo a yewéyv e il secondo a 
yevopevov. Il Mill. diede: tò yevvoiv, tò 8' tpebiig yevvopevov. Il 
Volk. scompigliò addirittura il testo, spostando tò èqetig al 
primo rigo del capitolo seguente, Ma tutto questo non giova. 


Il 


8 ( 204, 5) avrò voùs Mss. Creuz. Bréh., distaccato è pre- 
feribile ad aùrovoos Kirch. Miill. Volk. Al r. 7 sa Kirch. 
in luogo di èei. 


9 (204, 8) Leggo: du ti Bè od vote, où Évéevera dor von- 
cis; Mss. Creuz., e considero quanto segue come una risposta 
esclamativa, sottintendendo o magari inserendo ?. Il Kirch. 
segnala una lacuna dopo voùs. Il Vitr. propone voùs; voò 
eveovera. Il Mill. ea £icino ("Sed curnam primus ille genitor 
non est intellectus? quoniam intelleetus ipsius actio intelli- 
gentia est’) dà: voîg; bt. vob A9MS, Al r. 11 riprendo da' (én° 
Ciz.) Exgivou olov d:rorehovpevy xai tedewovpévy contro il Volk. 
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e il Bréh. che contrassero i due participî nell'unico duote- 
Aewovpév. Subito dopo mantengo cum alterato in ab) dal 
Kirch. Miill. (silenziosamente) e segg. 


11 (204, 19) Rigetto vorvov inserito dal Vitr. Volk. Bréh. 
e serbo 6 voîg ovroc; Mss. Nic. ‘intellectus hic” Creuz. (che 
attesta Su in mg. al. m.) alterato in 6 voîig; ottws - da Kirch. 
Miill. (che attribuisce Sw. ad ASmE: è il “nempe” di Fic.) e 
segg. 

Al r. 24 occorre forse riprendere abrò, due volte (invece 
di aùt@), e al r. 25 separare civ da aicdioet. 


13 ( 205, 4) Leggo e interpungo: viveta:; iveoveig (invece 
di èvégyeva; Edd.); Fic. trascura évéoyeva per assorbirlo nella 
risposta che segue; alla quale non è necessario premettere 
l'inserzione # del Kirch., appunto perché essa s’inizia già 
con èveoyela. Cosi anche Harder. Al r. 11 tvéeyewav — accu- 
sativo interno di évegyo&vtos — è inserzione del Kirch. 


15 (205, 18) tò &è equivale a tò yivopevov che qui è lo 
Spirito come in 12 ( 204, 31). 


16 (205, 26) è inserzione del Kirch.; Creuz. cita Dama- 
scio (De principiis c. 81, p. 227 ed. Kopp): Awéreo 6 voù; tà 
ngdyuarta, moi xai "Aguatotéàng. 

Al rigo seguente sviluppo leggermente la frase. 


16 (205, 29) zai i) érmorodi) podi tiv Uvev ting td mrodypara 
Mss. non è sostenibile. La versione di Fic. ‘atque vicissim 
neque res ipsae quidem intelligibiles omnino sunt absque 
materia scilicet sua, id est, intellectuÈ rende obscurum per 
obscurius. E Creuz. commenta: “An forte Ficinus legit èzi- 
ons pro f) érwotoA)? Nescio: hoc scio non sana haec esse”. 

Taylor per lettera propose émoteopn (pure nell'àmbito 
della interpretazione ficiniana che sembrò la vera al Bouil- 
let III, p. 69) al Creuz. il quale peraltro adottò nella dido- 
tiana #6 tmuro)ig manifesto. 
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I) Kirch. segnala una lacuna dopo éruwocoA?. Il Vitr., sul 
confronto di IV, 9, 5 propose — tolta ogni interpunzione tra 
Ev e xai —: xal f) Erromipn din che piacque c, leggermente mo- 
dificato (xal tmomun dì SAN i Mill. | xaì i émuomipn dh dan 
Volk.) entrò, con buoni auspici filologici, nelle edizioni mo- 
derne. 


OTI OYK E=92 TOY NOY TA NOHMATA KAI IIEPI 
TOY ATAOOY 


GLI OGGETTI DELLO SPIRITO NON SONO FUORI 
DELLO SPIRITO. ANCORA SUL BENE 
Enneade V, 5 (82) Testo, p. 58. 


TITOLO 


Il titolo enneadico che abbiamo dato, con lo Henry, con- 
tiene un errore: vofjpara in luogo di vontà della Tavola e 
del Canone, confermato dall'interno del trattato stesso e da 
Porfirio (Vita XVIII $ 91 (23, 8-9)). Ricordiamo che il ti- 
tolo autentico del Canone (alterato dagli Edd.) fa precedere 
neol voò xal (cfr. États, p. 21). L'errore risale al Fabricio e al 
Creuz. 


I 


1 ( 206, 6) Leggo con Sleeman (Class. Quart. XXII, 1928, 
p. 31) undév in luogo di pnd' dv, ove &v è superfluo, 


2 (206, 11) Credo che si possa e si debba salvare tvaoyî 
Mss. Creuz. senza alterarlo in évagyég, sol che  elvai sia 
emendato, lievemente, in tw elvar, che corrisponderebbe al 
iva del rigo precedente. 


7207, 14) if éveatta dAnftera è, qui, ex subiecia materia, 
la verità di lassù — del mondo dello Spirito — e non già 
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la verità terrestre. È ovvio; ma lo notiamo perché Plotino 
talvolta, al consacrato éxeî sostituisce évradîa, come se egli 
ne fosse già cittadino, 


9 (207, 26) pevei Creuz. e segg. dal Vat. | péver Mss. Perna. 


13-14 (208, 11) SurAdotov... tò yevdog richiama la dottrina 
platonica della duri dyvoa (A/cib. I, 113 he, e passim, 
Crat. 408 e). 

Il paragrafo seguente — ch'è un inciso — contiene dei 
giochetti etimologici (ai quali Plotino, come già Platone, ta- 
lora indulge) tra Séfa e Séyopa, che Creuz. convalida citando 
Lennep (Etymol. l. g., p. 183). 


II 


18 (209, 1) Cfr. Guido De Ruggiero, Filosofia greca, 
Vol. II, p. 264. 


III 


21 (209, 17) Riprendo voîs ed î) d2n0e espunti o sospetti 
dal Mull. in poi. 


22 (209, 22-23 ) Non sfugga tanto splendore di pensiero: 
Dio sul piedistallo della Bellezza (il tema tornerà nel mi- 
rabile parallelo tra Bontà e Bellezza al c. XII di questo 
trattato, che fa corpo col trattato antignostico: il 33°); ma 
poiché Dio stesso è fonte della Bellezza — che rientra nella 
seconda Ipostasi: Spirito ed Essere — il piedistallo è sospeso 
(éEemtar, tradotto debolmente, di solito, come se indicasse 
solo ‘ dipendenza’). Cosi Baivovta e fefnzévar non vanno in- 
tesi come espressioni di moto (‘ S'il avance’ etc, Bréh.) ma 
nel senso di Pausania (Ileow)ymows vis ‘EMidoc, 6, 25): To 
Obgavias dyalpa... gti yeXòwg PéPnxe. L’ Uno, difatti, non si 
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muove. Notevole la lezione del Vat. pévovta in luogo di 
Balvovra. 


25 (210, 7) Espungo faowéog vai col Volk. e col Bréh. 


IV 


25 (210, 9) Nell’espressione tiv toî favroù rargdg otx dva- 
ayguevos Uewoiav, il genitivo mateds è soggettivo. 


27 (210, 21) Leggo dita Vitr. (col confronto di VI, 7 
e. XVI; VI, 8 ce. XIX) Mill. e segg. | die Mss. Perna | 
“a. M Vat. Creuz. per il quale ‘haec forma rara est (An- 
notationes, p. 291) Kirch. Fic. la rende con ‘transferre ?. 


29 ( 210, 32) ovownèng pèv è tò vortv tò elvar dei magéyiuv 
è luogo non fermo: cosi lo ricostruisce Creuz. che attesta: 
5 t@ voeiv elvar det Perna (lezione che passò in Kirch. e 
seguenti), è tò elvar dei Ciz. Vat. (questa dovette piacere ad 
l{arder che sottintende ‘den andern Zahlen? ed omette tò 
vogiv), è t@ voeiv dei BC, 6 tò voeiîv dei M (ye. mg. tò elvar). 
Il Mill. qui non presenta collazioni; il Bréh. attesta la Ie- 
zione di E uguale a quella di Ciz. Vat. 

Quanto ai traduttori, Fic. rende ‘neque essentialis, in- 
quam, qui eo quod dicitur intelligere semper exbibet esse ?. 
Bouillet dA: ‘ni le nombre essentiel, dis-je, en qui l'étre 
est identique à la pensée” e si rifà ad Enn. VI, 6 e. XVI. 

Dopo, io leggo: toò Sè rogod è tò moody per’ Mov f è è 
(Ame; Su A Creuz.; 6 « edd.) pi pet diàiwv ntà. 

L'espressione f — dAXoy manca in MC. 


30 ( 211, 2-6) Erei xai 1) Ev toîg roù mocod derdpoò (det pois 
Theiler) 2006 tò Ev tiv deyiv Ubtav dropipovpéevm tiv Év toig 
mootéoo dpeiduoîe quos où TÒ Uvtwg Ev ox davaAloxovoa tò Èv 
obdè xegpuritovoa my badovacw èyer xrà. Mss. È un luogo che 
richiede studio. Si tratta della differenza (non priva però 
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di analogie) tra il ‘ numero ideale’ che Plotino chiama où- 
oudèns o mestegog e il numero aritmetico (ò tod mocod 0 dote- 
eos). Il dubbio non verte tanto sul senso quanto sulle le- 
zioni. Fic. dovette forse inserire, almeno praticamente, quow 
prima di vows e tradusse cosi: ‘ (Quandoquidem et natura, 
numero pertinente ad quantum insita, imitans (naturam ) 
numeris prioribus inditam, ipsumque vere unum respicien- 
tem (1eòs tò Uvrwg év), procul dubio similiter ipsa respiciendo 
unum numerorum principium (mods tò Ev tiv dexiv abtdv), 
substantiam sibi vindicat, neque disperdens ipsum neque 
alicubi dividens’ ete. Bouillet è fuori strada nella sua ver- 
sione: “ En outre, le nombre propre à la quantité, imitant 
les nombres antérieurs dans leur rapport à 1’ Un qui est leur 
principe, trouve son existence dans son rapport è l' Un vé- 
ritable, qu’ il ne partage point cet ne divise point’. L’er- 
rore del Bouillet è, credo, nel non aver bene individuato i 
quattro termini della proporzione che sono nettissimi nel testo 
plotiniano: il numero aritmetico sta (reds) all'uno principio 
di serie come (dropupovpivy) il numero sostanziale sta (gd?) 
all'Uno reale, appunto perché esso serba la sua esistenza 
senza consumare o frantumare l'uno ecc. Se pure il testo 
ticiniano vela alquanto la nettezza della proporzione, non 
mi pare che i traduttori moderni abbiano meglio approfon- 
dito il testo: Bréh., per esempio, imposta bene la propor- 
zione ma trascura tv deylv avrov che per me ne è la 
chiave di volta in quanto fa da apposizione al primo 
tò fv, mentre per Harder fa da oggetto ad droppov 
pév (‘indem sie (gio) ihrem Urprung nachahmt’). Forse 
influf su Harder, almeno nel trascurare il primo amoòs tò Ev 
per sostituirgli già il seguente reds tò Svrws Év, la nota cri- 
tica del Theiler, che vorrebbe espungere dal testo l’espres- 
sione smeds tò Ev tiv deyîv avvov come una prima anticipata 
redazione di Plotino stesso per il seguente odg tò dvrog Év. 
(VForbereitung, p. 159). A tacere del fatto che il principio 
filologico sarebbe rischioso, qui, a mio credere, i due f#v hanno 
un valore diverso. Anche dgvpois per derdpoi non è neces- 
sario come ognun vede. 
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, 30 (211, 10) Leggo e interpungo: el ov pnderéga asrav, 
dA izeivn xai pévovoa, où pevei; Cosi anche Harder; percbé 
où uéver seguito dal punto fermo (Mss. Fic. Creuz. Kirch. 
Mill, Volk.) non resiste, come si rileva dalla versione del 
Fic. che quando non è persuaso del testo diviene prolisso: 
‘Si igitur neque utraque simul neque alterutra est unitas 
ipsa, certe unitas, quae numeri est totius origo, ab his omni- 
bus est diversa, ac, re vera manens, quodammodo etiam 
non manere videtur’. Il Bréh. si vede costretto ad espun- 
gere où péver. 


31 (211, 16) dg Mss. Edd. | 6vtog Seidel (De usw ete., 
p. 70) non s'impone. 


Vv 


33 (211, 29) tò #v inserito dal Volk. non è necessario. 
Invece, si deve ripristinare &vratda (r. 30) che Volk. seguito 
da Bréh. espunge, prima di pévovros, e Creuz. colloca dopo 
abtoò, ì 

Al rigo seguente, dopo movi, espungo el (già sospetto 
al Creuz.) con gli edd. 


. 34 (212, 5) Harder aggiunge, di suo, ‘aber nicht in 
gleicher Weise”. 


35 212,8) Riprendo î tig ovaius Sndwrzi] èvopacia espunta 
dal Kirch. in poi. 


36 (212, 18-16) Accetto fotia Vitr. (sul confronto del 
r. 20: odaiav xaì éotiav) Miill. e segg. invece dell’impossi- 
bile Fotw Mss. Fic. ‘existitque essentia omnium Creuz. 
Kirch. 

Il seguente èévaregeicavtos richiama évarégeros in IV, 4, 1. 
Interpungo: olov — Evarepricaviog év phoyfo ulrov t0Ù qu 
voùvtog — bypiotarar tò Ev (6v s. 1. F_ Fic. “ natumque est on en 


Protixo, Funeadi - 1112, 5) 
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id est ens unum”) Snotv tò darò toò fvòg xai tò dv, omuaivov 
tò pBeyedpevov, dg Sivarar. Fic. oltre alla inserzione di 6v av- 
vertita pure dal Creuz. (Annotationes, p. 291) qui, più che 
tradurre, sembra parafrasare con larghi giri e rivelare delle 
incertezze che si riscontrano, più o meno, negli altri tra- 
duttori: ‘ Celui qui énonce l'étre, cn appuyant sur ce mot, 
produit l’unité, en montrant que l’étre, 6v, provient de l'u- 
nité, Ev, comme l'indique, autant qu'il est possible, ce mot 
ov, étre”. Cosi, il Bouillet. Anche Harder non soddisfa: ‘(So 
entsteht, wenn der Sprechende dem Laut Nachdrnck verleiht, 
aus dem Wort «on» (Seiendes) das Wort « en > (Eines) [ma 
questo è in contraddizione con quello che Plotino afferma, 
prima e dopo, che cioè «on» deriva da «en», vale a dire 
l’essere dall’Uno, e non viceversa] womit das Sprechende 
Organ soweit es kann darauf hinweist, dass das Seiende von 
dem Einen herstammt)”. 


37 (212, 17) Non c'è ragione di espungere f) obola che 
si accompagna, come tante altre volte, a tò elvar, senza che 
si debba pensarla glossa, come si fa dal Kirch. in poi se 
si eccettui il Bouillet che annota: “M. Kirchhoff retranche 
ce mot. Cette suppression ne nous parait pas necessaire È 
(III, p. 78); Volk. la collega al seguente i Sè tSotca, Ma 
non è da credere che gli antichi lettori pensassero questo 
se Fic. sottintese, felicemente, mens. Recentemente, meglio 
Harder ‘die Seele”: l’Anima, infatti, crea il linguaggio. 
AI r. 20 leggo, coi Mss., interpungendo: gowi)y mv 6v «rà, 
invece di emendare tiv in rò come fanno Volk. e Bréh. 


VI 
42 (213, 11) 6 inserito dal Kirch. e segg. 
45 (213, 27) Riprendo da' aùroò Mss. Creuz. alterato in 


dò 106 dal Kirch. e segg.; podvota che segue (A° 8. 1. F) è 
del Fic. (Manuscrits, p. 81). 
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VI 


47 (214, 16) Forse, invece di ènéxeiro, si potrebbe leg- 
gere bméxerto. 


49 (214, 23) Invece di bvrws preferirei tò pose. 


51 (215, 4) Mi sembra sospetto toò Eyovros che Theiler 
emenda in toi tw Svros (scil. gorés), come se fosse # Stav 
muéoy tò ÉEw dv ug. Congettura che non dispiace. Dal Kirch. 
in poi si ha t$p, regolarmente, in luogo di tSo1 Mss. Creuz. 


VIII 


58 ( 215, 16-17) L'espressione zaguoxevdoavia favroù dea- 
tiv elvar è omessa nella versione di Bréh. 


56 (216, 5) dAX° ev Perna" Kirch. Mill. (silenziosa 
mente) e segg. invece di dAl' év Creuz. che si lasciò ingan- 
nare, penso, dalla versione del Fic. “sed in illo consistens’. 
Al r. 10 l'espressione pòio0v — Davpdoyn è a torto espunta 


dal Mull. 
IX 


58 ( 216, 12) Di qui — avverte Creuz. — comincia l'estratto 
di Ansse de Villoison: Anecdota graeca (1781) p. 239. 


59 (216, 19) Bos elg td modtov doyîig è espressione di- 
scussa, ma può restare: “ quousque perveniatur ad summum È 
Fic.; “bis hinauf zu dem Ersten, welches der Urgrund ist 
Harder. Credo che si possa essere più precisi, intendendo: 
“ciò che ha il primato del Principio’; il quale, qui, non è 
limitato all’ Uno, ma a tutte le categorie del Divino: và 8’ èv. 
mewrow. Lo Henry confessa di non comprendere e propone 
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di correggere deyîis in feyg, ammonendo che éws nel greco 
post-classico può ben costruirsi col congiuntivo e spiega 
l'errore per l'influenza di doyi che segue: ‘a l'époque de 
l’éeriture onciale l'iòta (je lc suppose adserit) se change 
sourent en sigma lunaire? (Plotin ct l’Occident, pp. 58 n. 4 
e 265). Ma, forse, il verbo è semplicemente, come spesso 
in Plotino, sottinteso. Infine, ‘Theiler propose seò deyîs (in 
Byzantin. Zeitschrift XLI, 1941, p. 175). 


61 (217, 2) «ì, dopo xai, fu inserito dal Kirch.: forse è 
implicito in évDadl. 


62 ( 217, 8) Dopo otdevòc occorre col Kirch. (o meglio 
col Trivolis che l'omise in AM) espungere évog evidente dit- 
tografia. 


X 


67 (217, 32) Seguo la interpunzione di Ilarder: zarà 
HÉoos dva; che risponde meglio al contesto, come il séguito 
della versione dimostra. Inserisco, dopo dieb0s, a spiegare 
il sospeso 5 (cancellato da A, omesso da l'erna e ripristi- 
nato ex libris — eccettuati Darm. MQ — dal Creuz.) reoafdA- 
Amy, un &g che potette facilmente cadere. 


67 (218, 3) Leggo èxeîvég ce Miill. e segg. invece di èxet- 
vos Sè Creuz. Kirch. Ma già Fic. “Deus autem te protinus 
aufugiet: imo vero tn Deum”. 

Al r. 5 elimino la virgola dopo atroî, 


70 (218, 15) moò Mss. edd. sino al Volk. che — è un suo 
vezzo abituale — dà roì. 
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XI 


72 (218, 29) L'espressione cò dè péya firroy toti Mss. Fic. 
“quod autem est quantitate magnum, id minus existit ? Creuz. 
Kirch. (il quale, poco prima, dopo inodapfiavov crede di 
scorgere una lacuna) fa espunta dal Vitr. e dal Miill., ed ap- 
parve sospetta al Volk. e al Bréh. Anche Harder l’'elimina. 


74 (219, 5) Avverso alla interpretazione del Bréh., mi 
sembra che il filosofo qui trapassi dalla religione alla filo- 
sofia: xuì yàg Ev tovtoig: ‘So ist es anch in diesen andern 
(philosophischen) Weihen” Harder. 


XII 


76 (219, 22) Ripristino elséva mss. Perna (esso si col- 
lega meglio a quel che vien dopo: r. 23 olov el8éar: r. 30 
I&ovras etc.) invece di elvar MarcB (in m. ye. elvai) Q (Sè can- 
cellato ed er accentato col circonflesso) Edd. dal Creuz. Fic. 
‘se absque illo esse non posse ”, 


719 (220, 5) Riprendo xaàòv espunto dal Mill. e segg. 
L'espressione olu xuì tò tibie xdihos è trascurata dalla ver- 
sione del Bréh. 

Il passo che segue è tratto da esp. VI, 405 d. 


82 (220, 27) Dopo avroò Harder segna un punto fermo. 
84 (221, 6) free abrov dv Mss, Creuz. Bréh. non è im- 


possibile | rig abrà elvar Que P_Mrems. | iréo ava div dal 
Kirch. al Volk. 
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XIII 


86 (221, 13) ei ov Mss. Creuz. Bréh. che l'attesta in EF 
MC Vat. | el èì Kirch. Mill. Volk. 


89 (221, 30) L'espressione xai yàe aù — tv advrov è 
omessa nella versione del Bréh. 


89 ( 222, 1-2) xai duapogè xai xooctxy C Kirch. e segg. | 
Crenz. le serba al nominativo, non badando a Fic. © diffe- 
ret utique ab aliis proprio quodam tantum, di/ferentiaque et 
additione quadam . 


92 (222, 13) paà%ov inserzione superflua del Volk. e del 
Bréh.; il quale giudica tutto il paragrafo come un riassunto 
porfiriano. 

La teoria apofatica plotiniana ricorse nella dottrina di 
Maimonide, dalla cui opera il Bouillet estrae varî luoghi 
citati nella versione del Munk. 


IMEPI TOY TO EIIEKEINA TOY ONTOZ MH NOEIN KAI 
TI TO IIPQTRE NOOYN KAI TI TO AEYTEPOZ 


CIÒ CHE STA AL DI LÀ DELL'ESSERE NON PENSA. 
IL PENSANTE DI PRIMO E DI SECONDO GRADO 


Enneade V, 6 (24) Testo, p. 78. 


TITOLO 


Unanime, nelle tre fonti. I gemelli CM invece di rewrug 
e Bevréoms recano medtov e Sevtegov. 


1 ( 222, 22) Ripristino, con lo Henry, voriv, attestato dalla 
totalità dei Mss. Grave è pertanto il ‘silenzio’ di Mill. Forse 
l'incipit del Canone rispecchiò lo ‘stato’ plotiniano con la 
ripetizione di &XA0 e di avrò, altra conferma al voriv: Tò pév 
fori voeiv Bio Mo, tò Bè aùrò ubré. Noi traduciamo secondo 
questa espressione, la quale ci sembra più plotiniana di quella 
dell’incipit enneadico (che comunque deve ristabilire l’in- 
finito voeiv) confermata com’è da luoghi simili: cfr. V, 3 
c.1$ 3178, 28) e e. VI, $ 44 (185, 3-4) ove pure ma- 
lamente gli edd. recenti alterarono voeiv in vooùv. Nel trat- 
tato ora citato specialmente e in molti altri si può trovare 
prova della predilezione plotiniana di queste forme ripetute. 
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1 (222, 25) Ereoov ye pijv fxeivov Edd. Ma, forse, tra piv 
ed éxgivov bisognerà riporre xai (A “inter utrumque vocabu- 
lum lacanam habet” Creuz.; ‘erasum zaì in A” Miill.) pre- 
sente in E B CM. 


4 (223, 8-9) paMov 8’ &v tig ‘adtò tovobtov 6v ÉX01 Mss, edd. 
eccetto Kirch. che in luogo di 6v (om. in Vat.) da dv silen- 
ziosamente ed inesplicabilmente. L'espressione seguente &v- 
taùta — Bo. è trascurata dalla versione di Bréh. 


4 (223, 17 ) Riprendo voùv Mss. Fic, “ intellectum ? Creuz. 
Kirch. contro vooîm possibile ma non necessario di Miill. e 
segg. 


Il 


7 (224, 1) #mféàMov Mss. Creuz. | tmuahhev Kirch. Miill. 
(silenziosamente) e segg. 


8 (224, 4) Invece di tére olv — éyp: preferirei tore doo — 
ÈXU; 


4 (224, 12) Poiché questo Sevregov non è altro che il 
voùs, potrebbe forse non maravigliare questo fuvtéy, al cui 
posto gli Edd., sin dal Creuz., diedero favré PernaR. 


III 


13 (224, 32) Non c'è ragione di espungere tò ovyxeipe- 
vov éx moAAév come fanno gli edd. dal Kirch. in poi. 


13 (225, 1) La negazione où scacciata da tutti per il 
cattivo esempio del Kirch. non distrugge il precedente oi- 
devòg, e deve serbarsi (Liddel and Scott, Lezicon a. v. où C 1). 
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IV 


15 (225, 10-13) vorìv Mss. Edd. è attribuito al Volk. dal 
Bréh. per semplice svista: forse egli volle riferirsi al r. 13 
ove il Volk. in luogo di ei dà voeì. Il passo qui suona: el 
ovbév, Sti undé Mo e si presta al sospetto: il lic. lo legò 
strettamente al precedente ovx fpa ndgeotiv abrò 1ò voeiv in- 
tendendo: ‘Non igitor huic intelligentia prorsus inest ullà, 
quando nec aliud quicquam ?; ma l’umanista qui non sod- 
disfa appieno; il Kirch. suppose dopo el la sua lacuna; 
Bonuillet sfugge alla difficoltà; Miill. congettura: xaì el pn- 
dev Et, oddé GAX0 che mi sembra proprio inaccettabile. Il Bréh. 
segue il Volk.: xai voeî obdev, Gt pndèì 42XX0 ma attribuisce 
erroneamente al Mill. la lezione ch'egli stesso trova in E 
el oùdév et xrÀ. Harder interpreta dubbiosamente: ‘ Und nichts 
denkt, das kein Bediirfnis hat°, Anche al posto del seguente 
€. Volk. propone dubbiosnmente: “an ton è'?° Questo capi- 
tolo, del ‘resto, sotto l'aspetto filologico è laborioso alquanto. 


16 ( 225, 14) év toîgs (om. in Ciz.) &vaiv Mss. Ci aspette- 
remmo Suoîv (0 dveîv) o persino Bio (non declinatum), se non 
sapessimo che Plotino ha una strana avversione per il duale, 
come Sehiwyzer fece notare allo Henry (Etats, p. 97, n. 22). 
Di tal forma ‘utrum Atticis vindicanda an Macedonibus 
Alexandrinis condonanda sit, hodieque certatur’ —: così seri- 
veva già il Creuz. (Annotationes, pp. 296-7), il quale lamen- 
tava altresi che esempî di Polibio non fossero raccolti nel 
Lessico polibiano di Schweighaeuser e citava pure Diodoro 
siculo (I, 92). 

Al rigo seguente, dopo toùro, riprendo tò fvy espunto dal 
Volk. e dal Bréh. (che ne tien calcolo invece traducendo); 
ripristino poi al r. 18 xai Èv @ alterato a torto (efr., infatti, 
r. 20: év &g) in xui ov dal Kirch. c segg. 


17 (225, 80) Espungo oùx con lo Henry (P4. et l’occ., 
pp. 129 e 265) che si rifà ad Agostino (Ve civ. Dei, X, n). 
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Invece di îv irdeyov ritengo necessario leggere (altret- 
tanto mi sembra che faccia lo Harder) fvurdoyov, perché l'ac- 
cento batte su axAoiv, che, anticipato (r. 19) intenzionalmente 
da Plotino, è espunto malamente dal Kirch. in poi; tanto 


più che di #v non c'è ulteriore traccia nel ragionamento. 


V 


19 ( 226, 7-R) vosiîv Mss, Edd. | vooùv, forse, Harder: ' das 
Denkende”. Riporto il passo che serbo quasi com'è dato 
dalla tradizione: tò yàg voriv od moòrov oùte 1@ elvar cine t® 
tipeoy elvai, dida Sevtegov xul yevopevov, érerdm Sméom (accettu 
qui ùréom(ve) dal (tollwitzer in Beitrdge zur Kritik und Erk- 
larung Plotins — Progranim kaiserlautern 1909, p. 31) tò dya- 
dov xal yevopevov (quest’ultima parola è espunta a torto dal 
Vitr. seguito dal Miill. e dal Volk. ed è difesa dallo Slee- 
man in Class. Quart. XXII, 1928, p. 81) #ximmoe mods alto 
(uòté M | ato Creuz.). Il Bréh. pur dando nel testo orto 
lo traduce come se fosse iréotmoe ‘le fait exister® e serba 
il secondo yevopevov. 

Il resto del paragrafo è cosi tradotto e spiegato da Ar- 
nou: “La pensée a été mise en branle et elle a vu. Penser, 
c'est se mouvoir vers le Bien dans le désir qu'on a de Lui. 
Le désir a done engendré la pensée et n'a fait qu'un avec 
elle (litt.: n’a fait avec elle qu’une seule « hypostase »)?. 

In quest'ultimo passo l’espressione dei Mss. équépevov Exel- 
vov può restare come una constructio ad sensumi: “ipsius 
desiderio boni ?. Dal Kirch. in poi si adotta épiepévov tuelvov. 

Infine, Egeo yae Syewg Speaog sta bene com'è; ma Bréh. 
sottintende éyévjoe e congettura dguo. 


20-21 (226, 14-22) Leggo con Harder airò invece di aùtò 
(che sarebbe superfino) e ne faccio oggetto di voriv lasciando 
a ovdev il valore avverbiale: allora l'espressione oùdèv oùv 
dei avtò tò dyatòv voeiv: si collega meglio con la seguente: 
oÙ ydo tor dillo apro tò dyatév (abroi toù dyudod Vat. cor- 
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retto dal Creuz.). La versione del Bréh. ‘Done le Bien lui- 
méème n'a rien qui puisse étre l'objet de sa pensée: il n'v 
a pas autre chose qui soit son bien’ esigerebbe, del resto, 
aùcoi. Il Fic. aveva intuito tutta la portata della frase, poi- 
ché aveva tradotto parafrasando: ‘Quam ob rem ipsum bo- 
num intelligere neque se neque quicquam oportet: neque enim 
praeter se est aliud quicquam ipsi bonum?’. Queste osser- 
vazioni, forse eccessive, dicono solo la mia perplessità di 
fronte alla tradizione manoscritta, in questi pronomi che, 
inoltre, lo stesso Plotino usava assai liberamente. 

Tutto il paragrafo 21 presenta incertezze di questo genere 
e richiede uno studio attento: xai yug aò tv ti) vonioei adrod 
(avtoò A B M Edd. dal Creuz. | avroò Perna Harder ‘ indem 
es das Gute denkt?) xatà cvpfeBnzòs (va unito, come limi- 
tazione, al precedente non al seguente come potrebbe far 
credere la versione di Fic. ‘quin etiam in sui ipsius cogni- 
tione sorte quadam cognoscit ct illud ’) aùtò voei + (abtò Aoc 
CM Ciz. Vat. Fic. ‘et illud* Creuz. | abt@ Perna | abrò Kirch. 
e segg. tutti, silenziosamente, come cosa del tutto normale). 
Il testo seguente accredita la mia lettura: mods yào 1ò dya- 
Bòv Biérwv (BAgrcov Mss. Creuz. può restare avendo, soggetto 
sottinteso, voòs | PA&tov Kirch. MUll. (silenziosamente) e segg.) 
aùtò voeì* (avtò Mss. Creuz. nel testo, mentre nelle Annota. 
tationes dà avtdv: “ita non haesitavi scribere pro aùrò et ita 
legisse videtur Ficinus”, p. 297); ma anche nella didotiana 
è serbato aùrò che per me è buono: Plotino vuole dire che 
pensiero e visione s'identificano perché hanno lo stesso og- 
getto: il Bene; e nell’ultima frase ne dà le ragioni; Fic. 
invece dovette leggere avròv: ‘ cognoscit namque se ipsum 
interim ad Bonum suspiciendo ?; gli edd. dal Kirch. in poi 
dànno abtò senza recare testimonianze di cui qui sentiamo 
vivamente il bisogno) * évegyoùvia yào aù gaviòv (così, fedele ai 
Mss., Creuz.; malamente, dal Kirch. in poi, le edizioni re- 
cano Èvegyoov yao ad fauvrò) vorei, ) È’ Evéoyeia duraviov modg tò 
ayot6v. Proprio queste ultime espressioni mi hanno persuaso 
che il periodo serba una più forte coerenza, con tale lettura. 
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VI 


23 (226, 28-32) Volk. fa il viso dell'armi a questo in- 
nocente periodo in cui riscontra ‘librorum scripturam vi- 
tiosam’. Ci risparmiamo la pena di riportarlo e lasciamo 
parlare la nostra versione che s'è trovata di fronte alla 
consucta brachilogia plotiniana. Piace solo riferire il consi- 
glio di Creuz. a proposito di questo passo: " Ibidem ad éra- 
veveyxeiv c sequentibus cogitandum Sei, secundum Plotini 
breviloquentiam, et ad xqoovdévras rursus cogitandun 
dei fjpuag elvar. Sed infinitum foret talia saepius inenleare velle. 
Qui plotinianae orationi adsuevit, nec monitus intelligit' 
(Annotationes, p. 297). Ma non si acquietarono i postereu- 
zeriani: Kirch. credette di scoprire una lacuna dopo Sei 
{r. 31); Vitr. ca Ficino, dopo èraveveyzeîv (sospetto al Volk.) 
aggiunse sqootitepév ti; Miill. si limitò a inserire, ivi, sola- 
mente v ce, nella lacuna vista dal Kircl., vopitew; Volk. si 
rassegnò a lasciare intatto il testo, proponendo, dubbiosa- 
mente, alla fine del periodo oddevòg — aeooredévros (accolto, 
forse, dallo Harder) in luogo di ovdèv — aeoonbéveug; Bréh., 
dopo aver attestato Eyovoww El contro èyovoars, lascia intatto 
il testo — ch'è per lui locus corruptus — limitandosi alla sola 
inserzione di vopitew (r. 51). 


24 (227, h) Leggo e interpungo: el Zdfor rog év mavrì 
TÒ vooùv oupéotecov (capéoteoov omesso in B) irduzer: n dura 
quos ast. Mss. Creuz. La versione ficiniana non soddisfa: 
‘si consideraverit quomodo in universo ipsum intelligens cer- 
vus naturam hane geminam complectatur >. Creuz. propose: 
— év mavti t® voolviL cap. Undoyer Sri qua, togliendo al- 
tresi la virgola dopo indeyer. Tale congettura data nelle An- 
notationes (p. 297) e mon adottata neppure nella didotiana 
'p. 344) è seguita dal Bouillet: “si l'on considère comment 
cette double nature se montre dans tout ce qui pense à 
un degré supéricur’. Il Kirch. accetta la congettura del 
Creuz. t@ vooiv(t) c sposta cuptotegov dopo Adfor. Così, i segg. 
Preferiseo attenermi ai Mss. 
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25 (227, 8) péve! è pacifico (e si corregga il rigo nel- 
l'apparato del Volk.); pévei® è buona congettura del Taylor 
in luogo di veve Mss, Creuz., il quale deviato dal suo Vat, 
(che omette où) preferi questo veve, che non offre un senso 
plausibile, a où péver (di cui io trovo conferma nell’inciso 
tiga — pévovta), non rilevando che Fic. col suo ‘continue 
fluunt” dovette leggere alcunché di simile. Si noti, del resto, 
che vevw e derivati hanno in Plotino senso e valore preciso 
e finanche tecnico come nel trattato antignostico (II, 9). 


27 (227, 20) Piuttosto che inserire, col Bury, &vdedov 
vonorg xai (Class. Quart. XXXIX, 1945, p. 86) ovvero vénow 
Uvdevrov xai come avevano già proposto Taylor (noto al 
Creuz.: Annotationes, p. 298), Vitr. (il quale col Kirch. so- 
spettava una più ampia lacuna) Mill. Volk. Bréh. — che l’at- 
testa come lezione marginale di F (quindi di pugno del 
Ficino che aveva tradotto, corrispondentemente, ‘hominis 
intelligentia atque homo ’)— io preferirei sottintendere la 
espressione, col vecchio Creuz. il quale, pur ammonendo © co- 
gitari certe debet” (ivi), non l'aveva inserita né nella oxo- 
niense né nella didotiana. 


27 (227, 23) Riprendo 6 dè Mss, (où sè Ciz.) Creuz. Kirch. 
Mull. invece di 6 8ì Vitr. Volk. Bréh. 


28 ( 227, 30) Segno punto in alto dopo uvrà e rifiuto la 
inserzione di 6 invalsa dal Mull. in poi ex F'icino. La frase 
che segue è un inciso, e dX}ù piMov è un ponte di passag- 
gio per riprendere didwar e rinforzarlo. Il discorso si muove 
su questa via: l'Uno non conosce se stesso appunto per- 
ché è uno; neppure le altre cose riescono a conoscerlo; Egli 
ha dato loro qualcosa di più grande, cioè il contatto intui- 
tivo di Lui; ma, come în parentesi, tra la negata conoscenza 
e l’estremo dono dell’unificazione, c'è, più umano, il dono 
della sua bontà. In questi trapassi c'è il modo caratteri- 
stico di Plotino veramente, come attestò Porfirio, povov roù 
voù éx6pevos (Vita VIII, $ 48 (14, 14)). 


IlEPI TOY El KAI TON KA©* EKAZTA EIZIN IAEAI 


ESISTONO IDEE ANCHE DELLE COSE INDIVIDUALI? 
Enncade V, 7 (18) Testo, p. dI, 


TITOLO 


Questo, delle Enneadi, troncato del zegi toù è uguale al 
titolo del Canone. Quello della Tavola, invece, suona: regi 
toò el xui tiv xal Exaota Fotiv eibn che è piaciuto a tutti gli 
Edd., dal Creuz. in poi, porre anche nella Testata come 
aveva fatto CM. Lo Henry, che ristabilisce il titolo Einnea- 
dico puro, cita Proclo: “"Ae' oùv où t@Ov Elbav puovov, dila zai 
tov xaî' Exaata tà elbn Antéov, Zéyw Bè olov Xmxedtovg pi 
xat’ Soov divOecozos, dil' i ldiws smoròv Exaotog moopétpintar (In 
Parmenid. III, p. 824, 12-16). Che Proclo pensi al titolo e 
al contenuto di questo trattato è provato altresi dall’esem- 
pio di Socrate che appare in Plotino all’inizio del trattato. 


1228, 3-6) avrocwxodens M Vat. Kirch. e segg. | aitò 
XZwxgatns Creuz. L'espressione &g Afyerar éxeì può serbarsi al 
suo posto, cioè dopo xai éxei, senza esser trasposta (dopo 
avroo.) come vuole il Volk. o espunta come vuole il Miill. 


2 (228, 12) Dopo el oòv, forse si deve ristabilire xai A 
Creuz. Kirch., omesso da M Miill. e segg. er Ficino: ‘Quare 
si mundus etc. ?. 
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4 ( 228, 23 ) Dopo doxet fu inserito els da) Vitr. Volk. Bréh.; 
esso poté cadere, ma può pure sottintendersi. Al r. ‘27 
molmovv Mess. Creuz. — che sottintende elvar (Annotationes, 
p. 299) — Kirceh. (che segna una lacuna dopo A6yov) Volk. (che 
v'inserisce elvar) Bréh. | rovjoas Miill. seguendo il Vitr. che 
alterò pure gravemente, all'ultimo rigo del cap. revwaw in 
ngolmow che nessun editore accolse. 


II 


6 (229, 9-15) Paragrafo laborioso: è bene serbare col 
Creuz. Kirch. Volk. il testo dei Mss. che offre un senso 
accettabile sol che s’inverta: el oùx invece di oùx el, senza 
peraltro farlo nel testo, perché si tratta probabilmente d'in- 
versioni originali di Plotino stesso: rav dè éx tov avtbv yo- 
vémv Buipogut; 1 Bià tiv oùx Tony érixedtnow. dil' Exeivo, Ott 
(questa formula, non significa ‘ mais cela n'est pas’ che 
Bréh., esagerando nella suna dialogizzazione, pone pure in 
bocca a uno che contraddica Plotino; essa invece, se si 
ha un po' di orecchio allo stile plotiniano che ne fa uso 
frequente, equivale, nella mia lingua, all'espressione: "C°è 
questo, intanto, che...’ o ‘sennonché, bisogna aver presente 
il fatto che...’ e simili) oùx el (vale, per me, el ox) év 
tò qaiveoda. (è autentico e ricorre con lo stesso senso al 
t. 24). Già qui c'è una ridda di congetture: oùx Ton év td 
galveotu, del Seidel (De usu ete., p. 78); ovx Èv t® qaiveotar 
del Vitr.; otx Eveoni qaiveoda, del Gollwitzer (Beitrige ete., 
p. 32). Il testo continua senza alcuna interpunzione: òrè pèv 
xutà tò dooev tò (Mss. eccetto Darm.; omesso da Perna e 
dato da Creuz.) mAgiotov, Otè Sì xatà tò Wij}v. f (pi) sembra 
leggere Harder: ‘jeder der beiden Erzenger einen unglei- 
chen Anteil gegeben hat’) xatà tò Toov uéoos ESdwxev éxdte- 
cos (Volk. vorrebbe éxaregov che, per me, complicherebbe 
ancora di più). dAXX' SAov piv ÈSoxe xai Eyxewrai, xpatei dè tig 
dins pécos (B MC Vat. contro uggovg A Edd.) éxcrtegov (B contro 
exatégov A Edd.) f) &aregov (Mss. contro # tarégov Fic. Edd.). 
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Tale la mia lettura; e vorrei sperare che la corrispondente 
versione ne confermi la validità, nel gioco brillante e freddo 
della dialettica plotiniana. 


6-7 (229, 15-20) Le difficoltà continuano: oi sè év GA} 
2004 nmòg Sidpogov; — Harder, forse, legge rog ( 06) Spopor: 
‘Die aber an verschiedenen Stellen (der Geldrmutter) ent- 
stehen, wie sollen sie nicht verschieden sein?°. Ma Plotino, 
penso, si mette dal punto di vista dei suoi avversari; per 
lui, due gemelli simili in tutto corrispondono sempre a due 
idee diverse; gli avversari, invece, non potrebbero ricondurre 
a una forma unica due gemelli diversi. 

Ma già questa proposizione interrogativa ha una sua storia: 
“Tali parole — seriveva Vite. — per me vanno espunte; si 
tratta di una oziosa e sciocca domanda, alla quale non se- 
gue risposta alcuna, mentre per essa il senso è oltremodo 
turbato”. Mill. d'accordo col Vitr. espunse la frase, in cui 
trovò un commento ad Aristotele (De gen. anim. IV, 2) che, 
veramente, aveva per primo riportato il Creuz. (dalla cd. del 
Sylb. p. 277) e che io traduco: "Similmente, così è circa 
la fecondità e la sterilità e la genitura maschile e femmi- 
nile; perché, in questa materia una zona della matrice dif- 
ferisce dall'altra (Suaqéori yào yen yoga) e umore da umore?. 

Si veda altresi Sesto Empirico (Adv. Math. V, 102, p. 355 
Fabricius). 

Checchessia di ciò, il testo vuol esscre ripristinato inte- 
gralmente. Altra dubbiezza è al r. 20 ove 1ò mi è sospetto 
(forse ne dubitò pure Trivolis segnando due puntini e una 
sbarretta in M) e vorrei espungerlo. Accetto l'inserzione di 
quow del Kirch. e l'emendamento xgateîv (in luogo di xaxei) 
proposto dal Vitr. 


8 (229, 24) etreo év Kirch. e segg. er Ficino "si qui- 
dem tieri possit’ | etmeo évi Creuz. che tuttavia approvò la 
lettura ficiniana (Anmnotationes, p. 300). 
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III 


9 (229, 29) gni xoMov è idiuov scandalizza Sleeman (Class. 
Quart. XXII, 1928, p. 81). Perché molti gemelli? — si do- 
manda. soààiv è quasi certamente un errore per saldwov 
(cfr. IV, 7 e. V (125, 31) ove abbiamo $l8vpa yevmpota), 
Ma io mi sono attenuto ai Mss. pensando che qui ci si ri- 
ferisca a ‘numerose coppie gemellari ”. 


12 (230, 21) Riprendo # Mss. Creuz. Fic, (in quest’ul- 
timo periodo che si presta a varie interpretazioni, l’umani- 
sta svaga troppo, a dir vero) contro fi Kirch. e segg. Har- 
der compreso. 


PLorino, Enneadi - 119. C) 


IEPI TOY NOIITOY KAAAOYE 


LA BELLEZZA DELLO SPIRITO 
Enneade V, 8 (81) Testo, p. 89. 


TITOLO 


Unanimità completa nelle tre fonti. La tradizione è ben 
ferma; e lo Henry rimprovera al Miill. l'errore del suo ap- 
parato: si tratta però di un semplice errore di stampa, nella 
indicazione del rigo che è 18 non 17, ché la collazione giu- 
sta del Miill. si riferisce al primo rigo del testo. 

Il trattato è tra i più belli delle Enneadi e basterebbe 
da solo alla immortalità di un filosofo. Goethe ne tradusse 
il primo capitolo (Lettere a Selter, Parte I, pp. 190, 192). 
Leibniz ispirò la sua Monadologia a varî luoghi di questo 
trattato (specie l’idea del ‘miroir vivant’ è desunta dal 
cap. IV). 


1 (230, 24-25) Ripristino, con Henry e Schwyzer, x6opov 
A! ve. mg. BRJ USM QL Creuz. contro xdXAovs EA (che Creuz. 
attesta altresi in Darm. MonB e in ParB— F in Henry —) 
errore del copista di w (che si corregge subito, lui stesso, 
al margine) perpetuatosi nelle edizioni per l'autorità di Kirch. 
tutto intento a contraddire il Creuz. Si veda la difesa dello 
Henry (États, p. 23) e dello stesso Schwyzer, il quale as- 
sai prima di inviarmi la data collazione (lettera del 25 gen- 
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naio 1948), aveva difeso la lezione di xyz contro il sottoar- 
chetipo w e Theologia Aristotelis: “...in seinem Geiste zur 
Geistwelt aufsteigen. Dann sieht er die Schénheit und den 
Glanz derselben’ (Aheinisch. Museum filr Phil. LXXXX, 1941, 
p. 233). 


1 (230, 27) Riprendo xai che Volk. elimina ex Ficino. 


2 (231, 2) Prima di M0oy si può ben sottintendere duo 
(che già Fic. aveva espresso: ‘ Finge itaque moles duas la- 
pideas ’), ma non credo perentorio il ragionamento di Volk., 
ch'esso cioè sarebbe stato scritto in cifra (B’) caduta, poi, 
per il precedente fovder. Troppe volte ricorre dio nei Mss.; 
ché se qui fosse stato scritto in cifra, tanto più avrebbe 
fermato l’attenzione dei copisti dei quattro sotto-archetipi. 
Anche lo Schwyzer non lo ritiene ‘indispensabile’ (ivi, 
p. 233). A me, poi, sembra meglio farne senza. 


3 (231, 14) fl nédec che Volk. e Teologia (46, 13) vor- 
rebbe inserire dopo yeices è solo un'amplificazione (cfr. 
Schwyzer, ivi, p. 233). 


4 (231, 19-20) xadagbv tv abc Mss. Edd.: èv abrò signi- 
flca, per me, tv X{0@, mentre i traduttori lo intendono ri- 
flessivamente come già il Fic. ‘in se ipsa”, ed ora lo IIar- 
der “in sich selber?; Bréh. lo assorbisce in épewe “n'est 
pas mème restée intacte’ pur lasciando nel testo tv uvrò. 


II 


10 ( 232, 17-20) ti odv tò xalhoc Éotiv tv tovros; cò yde 
8 tò alpa xal tà xarapijvia, dAda xai 7000 GA Tovtiov xai oyfpa 
fl oùsiv i n Goynpov. fi olov tò rmeguézov — dmdoùv t — ola sin. 
Mss. edd. eccetto Mull. che, more suo, espunge quasi tutto, 
civè da où yde a 6An. A chiarimento, traccio la storia della 
interpretazione del brano a cominciare da quella ficiniana 
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emendata (e qui forse turbata troppo) dal Creuz.: ‘ Quidnam 
igitur in his est pulehritudo? Non enim sanguis et menstrua, 
sed color atque figura ab his diversa nut nihil vel [aliquid 
sine figura ct inconcinnum, aut velut| quid deforme nisi 
(tale) quale quod continet simplex aliquid, ceu materia? ?. 
Bisogna pur dire che qui, come in genere nei luoghi dub- 
biosi, il grande umanista non soccorre abbastanza. Bouillet: 
‘Qu’est-ce donc qui constitue la beauté dans ces objets? 
Ce n'est assurément pas le sang, ce ne sont pas les men- 
strues, mais ce sont la couleur et la figure, qui en diffèrent 
essentiellement; sinon, ce qui constitue la beauté est une 
chose indifférente, ou une chose informe, cu une chose qui 
contient une nature simple (la raison séminale), comme le 
fait la matière par exemple” (III, p. 109). A prescindere dal 
resto, questa interpretazione attribuisce a Plotino una dot- 
trina stoica, che il nostro avversa costantemente qui e in I, 6. 
Bréh. lascia intatto il testo, mutando lievemente )’ interpun- 
zione: oyipu: 7 xtÀ.; e traduce; "Qu'est-ce done que leur 
beauté? Ce n'est certes pas leur sang ni leurs menstrues; 
mais ce n'est pas non plus leur couleur, qui est différente 
pour chacun, ni }eur forme extericure; ou bien cette beauté 
n'est rien, ou bien elle est une chose sans figure. Elle est 
une chose simple, qui enveloppe en quelque sorte l’objet 
comme sa matière”. È merito di questa versione aver esteso 
la negazione della bellezza anche al colore; ma l'ultimo 
periodo non persuade affatto. 

Harder approfondisce di più il testo, pur attenendovisi 
mordicus:" Was ist nun an diesen die Schònheit? Natùrlich 
nicht der Samen und das Monatblut; vielmehr ist die Farbe 
dieser Slifte anders, und was die Gestalt betrifft, so haben 
sie entweder iiberbaupt keine oder eine hiissliche. Nein, sie 
ist etwas Einfaches wie der Umriss, jenes andere aber 
gleichsam nur Materie ?. A questa versione che soddisfa più 
di ogui altra, Schwyzer obietta solo l'alterazione di alpa in 
onégua, che vien contraddetta dalla Theologia (48, 23) che 
dice espressamente ‘ Blut”. Si potrebbe veramente ribattere 
che Iarder, forse, non intese sostituire ulLa con ortéopa, pur 
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traducendo con ‘Samen?; perché, accanto a xuraprvia, si 
potrébbe dare ad alpa il valore di onéopa. 

Gli è, piuttosto, che noi non comprendiamo, qui, questo 
lieve freudismo ante litteram: e )}a versione di Harder ac- 
centua troppo questa nota non schiettamente plotiniana. 

Col passo controverso si era cimentato, prima dello Har- 
der, il Dodds, il quale anzitutto difende, in linea di mas- 
sima, il testo, nel senso che non ci trova la interpolazione 
vista dal Miill. e poi congettura come segue: © — didà xai yoda 
UAN tovtiwov xi ogîpa | tovtov yùo oxîipu) # ovdsv îj v doyn-. 
nov. i olov tò zeouigov, drdoov 1° (tà 88) ola sin”, e tra- 
duce: ‘La bellezza, evidentemente, non consiste nel sangue 
c nei mestrui, ma in un colore distinto dai loro e in una 
forma (quando poi questi hanno o una forma sfigurata o 
nessuna), oppure essa può essere qualche unità come la forma 
abbracciante, con cui queste cose stanno sulla relazione di 
materia’. (Class. Quart. XVI, 1922, p. 96). 

Più seripllesiiente, lo Sleeman, si limita a cambiare UA 
in tAnv. Ln sua interpretazione, salda c coerente, gira su 
questi cardini: In bellezza delle creature viventi, essendo 
forma non può esser dovuta alla materia. Tà xarapivia — e 
il sangue di cui sono il prodotto — non possono aver nulla 
che fare con la bellezza, poiché, secondo la dottrina ari- 
stotelica che Plotino accetta nei termini più chiari (II, © 
e. XII (201, 14 ss.)), sono ‘materia’. Per la spiegazione 
della bellezza si vuol guardare il colore e la forma distinti 
da questi “o non vi è nulla tranne la bruttezza. Lo Slee- 
man dunque, d'accordo col Mackenna, intende; ovdiv ( do ) 
î t. &oynuov. Intende, dico, non inserisce; perché l'ellissi di 
Ao è costante in Plotino (cfr. VI, 1, ec. XXIX (297, 22), 
e. XXX (298, 23)). ‘ Pura bruttezza” è naturalmente la ma- 
teria (cfr. II, 4 ce. X e XVI). O, ancora, la bellezza può 
esser descritta come ciò che abbraccia (la forma) qualcosa di 
semplice come la materia (ola în/v)). Per la materia, come 
semplice — conclude lo Sleeman — cfr. II, 4 c. VIII ( 156, 31 ): 
‘Set de aùriy pm ouUvierov eivar dild drdoov xai #v n ti abtig 
«ioer’. Così, più esaurientemente di tutti, il filologo inglese 
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(Class. Quart. XXII, 1928, p. 31-31). Per conto mio, pur sen- 
sibile alla varia suggestione delle citate proposte, vorrei, 
fedele ui M.s., fare soltanto alcune osservazioni di massima: 

1. — Il senso di xarapijvia dev’esser desunto dallo stesso 
Plotino che adopera il termine in II, 9, ce. XII (201, 14); 
l'accostamento è tanto più valido quanto più si pensi al 
profondo legame, logico e cronologico dei quattro trattati 
III 8, V 8 V 5, II 9 cioè il gruppo 30, 31, 32, 383 che, 
come dicemmo, Harder ritiene un unico scritto (Zfermes 
LXXI, 1936, pp. 1-10); ora li xarapivia è inteso come ‘em- 
brione umano, il primo abbozzo della materia che si fa 
vita: sicché questo sangue di uomo o di donna vale ri- 
spettivamente (in riferimento pure alle idee scientifiche e 
mediche del tempo che ponevano nel sangue il principio 
vitale e l’anima) come fonte e prodotto della vita. Non credo 
quindi che Plotino qui scenda a parlare proprio di sperma 
e di mestruo, ché questo riuscirchbe ripugnante al suo lin- 
guaggio sempre casto cd elevato. E poi Plotino dovrebbe 
indugiarsi sul loro colore ec sulla loro figura proprio mentre 
indaga sulla bellezza! Mi sembra impossibile. Per mo tò 
ala xal tà xarapivia equivalgono a ‘principio sanguigno 
o quel che ne deriva’; 

2. — È grave la difticoltà di ota $Am e l’accusativo pro- 
posto non la risolve: tanto vale, lasciando il testo intatto, 
sottintendere toti, il che sarebbe meglio. Io però proporrei, 
ola ( d )jAan = quasi una non-materia; al rigo precedente c’è 
il giochetto tra oyîjia ed loynpov e, più su, l’altro tra dpov- 
gia e uovo) e, poco oltre, torna aggettivale &u)os (r. 31) 
che noi già conosciamo. E si ricordi pure dvàws, arditis- 
simo, in I, 3 $ 17 (62,3) e l’altro apax legomenon dvAbeng 
(ove gli edd. danno vavrémg in I, 2, $ 32 (56, 31)); e, in- 
fine, &vAa in VI, 2 $ 60 (308, 22). 


11 e 13 (232, 23-24) Harder, forse, trascura dàvfeozmog. 
TI medesimo, al r. 31, espunge, con Kirch. e Mill., dA2° elg fv, 
che appare anche a me sospetto. Creuz., pur non mutando 
la versione di fic., propose: ‘sed illa ratio quac (cum ma- 
teria) in unum coit’ (Annotationes, p. 303). 
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14 (233, 10-11) Forse, per esigenza dottrinale, conver- 
rebbe trasporre yevoòpevov, anticipandolo tra péya ed év 6yxg. 


17 (233, 28) Riprendo — come oggetto di fAéyag — gavròv 
che Volk. muta in cavt@ per accordarlo con xcÀ@. 


IIl 


21-22 (234, 26) toîro 0 voitw come preferirebbe il Volk.? 
L'inciso, poi, dovrebbe chiudersi dopo Veol! (r. 28). L'espres- 
sione che segue: xadoi $i ol fe0l, sembra espunta da Harder; 
io preferirei leggere xadoi Sì f [oi] feol. | dpeatvovaw del rigo 
seguente (apgastovaw Od. 7, 294; dpeadéovi Zi. 9, 32) è, come 
l’altra, forma omerica {Il 2, 258; 7, 109; Od. 20, 360) usata 
anche da Teognide (in Sfob. XXXVII, p. 145). Si noti che 
l'apostrofe "Acppaiverg MevéXue è ricalcata da Nonno (Dionisia- 
che XX, 397). Il verbo era piaciuto altresi a Plutarco (De 
Stoic. repugn. 1037 D, p. 227, ed. Wyttenbach) e a Clemente 
(Protrept. I, p. 7 r. 1 ed. Cataudella). 


22 (234, 32) Riprendo tà gela espunto dal Kirch. in poi; 
e ristabilisco adt@ invece di ad 1@ Kirch. e segg. Invece di 
tì — xequAj Creuz. diede rîc — xepadiig nella didotiana, ac- 
colto universalmente. In tutto il passo ricorrono espressioni 
platoniche: Phaedr. 245 e 247 d. 


23 (235, 11) Con lo Harder, collego strettamente la fine 
del capitolo con l’inizio del IV, ove torna la parola, pla- 
tonica e omerica della ‘facile vita divina”. (Zî, VI, 138). 


IV 


26 ( 235, 28) Occorre leggere necessariamente, per sim- 
metria sostanziale (ché dalla formale Plotino rifugge) 
Uti pù év t@ ( più ) xaX@. L'inserzione è suffragata dallo Schwy- 
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zer ec Theologia (159, 24)  denn sie wird nicht von einem 
Dinge, das nicht schòn wiire, getragen' (RAM LXXXX, 
1941, p. 233). Dodds trovò persino strano che sino al Volk. 
non fosse stata avvertita la necessità della integrazione 
(Class. Quart. XVI, 1922, p. 97). Praticamente e d’intuito 
l'aveva fatto il Bonillet (al quale l'attribuirono, poi, il Bréh. 
e lo Schwyzer), ma senza corredare di nota il testo corri- 
spondente, come fa in altri casi (III, p. 114 ‘parce qu'il 
ne réside pas dans ce qui n'est pas beau [dans la matière]?), 
cosicché la nota del Dodds non perde il suo valore. Per 
conto mio osservo che anche Demetrio "l'rivolis a suo modo 
aveva corretto omettendo (MC) il primo pi). Stupisce che 
Fic, abbia tradotto: ‘ Pulehrum praeterea ipsum pulchrum 
est quoniam non jacet in pulehro". Evidentemente, l'uma- 
nista intese “in pulechro” come se fosse ‘in alio’. Creuz. 
tutto preso a interpungere rettamente un passo dello Pseudo- 
Dionigi Arcopag. (I, 560 ss.) analogo al plotiniano, vi si 
lasciò distrarre. 


27.28 (236, 1-6) olov El tig xa toùtov TOY obgavòv tòv ded- 
urvov potoerdi) Ivra Tolto tè gig Tò fE altoù givar vonoeir tà 
Gotga, ’Evrattda pév oùv oùx (questa negazione o deve eli- 
minarsi, come si fa dal Mull. in poi secondo la correzione 
del Vitr., o dovrebbe restare sospesa e staccata da quanto 
segue con un punto in alto, col difficile presupposto di una 
ellissi quale ad es. fori 0 otrwg) éx péoovs dAo Mov yevorr 
Gv xvi. Mss. Fie. " velut si quis cogitet coclum hoc oculis 
manifestum atque lucidum per lumen hoc suum germinare 
coalescereque in stellas” Creuz. (che avverte: "ita Codd. 
nd unum omnes” contro ri dorea Perna) Bouillet: “ Pour le 
concevoir, qu'on s'imagine che ce ciel visible est une pure 
lumière qui engendre tous les astres”. Il Kirch. (seguito 
da tutti gli edd. e traduttori posteriori, eccetto il Bouillet 
ora citato) elimina tà 4otga, a torto; altrettanto fece il Goll- 
witzer (Beitrdge, p. 32) che diede altresi quv (0 quèv) invece 
di epova, Invece, i tilologi contemporanei restituiscono la 
lezione: il Dodds (con troppe alterazioni) ricostruisce cosi: 
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olov £eÎ 1mg xatà TOÙUTOv TOY abpavòv Tòv bg@pevov poroedi via, 
tolto tò pig t@ ti avrod pivar vorfjoere tà &otoa: come a si- 
gnificare che lo stesso intiito è a casa sua nell'universo 
intelligibile perché esso è della stessa sostanza: proprio come 
le stelle, che son fatte di fuoco {Exn. II, 1 e. VI), possono 
sentirsi al loro posto nel luminoso firmamento. Lo Schwy- 
zer pensa che il testo sia del tutto in ordine e fonda la 
genuinità di tà Zorgu altresi sulla Teologia (159, 33): ‘sein 
Strahl gebiihrt den Gestivnen in ibm”. Poi il filologo sviz- 
zero rifacendosi alla espressione che precede il nostro testo 
— xai yào tò broxeipevov voîs xai abròdg voîs — spiega lo svol- 
gersi del ragionamento cosî: Plotino stabilisce, anzitutto, 
che nel mondo dello Spirito l'oggetto è voîs e il sustrato è 
voùs. Poi si tira fuori l'unico esempio dal mondo sensibile che 
si possa pensare: “come se uno immaginasse che que- 
sto cielo visibile che è luminoso, sia (qiva=vyeveota) 
questa luce che esce da lui, le stelle”. tà Zovga — con- 
tinua lo Schwyzer — spiega epesegeticamente touto tò pos. 
Solo se si pensa alla identità tra cielo e stelle, reggo il con- 
fronto col mondo del voîs: quod placet. Ma a me sembra 
che, pur nel rispetto del testo, si possa tornire e levigare 
meglio la versione non già rendendo transitivo give, come 
fece, traducendo, il Miill., ma neppure assimilandolo com- 
pletamente a yevéotar, poiché esso ha sempre per oggetto in- 
terno: la quos. 


28 ( 236, 7-8) Dopo tò òseè non si deve, penso, espun- 
gere é6yw che è accusativo di relazione (= a persona acuta 
nella vista cioè a persona di vista acuta) proprio come il 
seguente mv 6yw. Dal Vitr. e dal Mill. in poi oyw! è ca- 
duto nelle edizioni. Subito dopo, Creuz. corregge la gratin 
di Avyyeùs in Avyxeùs solo nella didotiana (p. 352), mentre 
nelle Annotationes della oxoniense (p. 305) pensava che la 
prima forma fosse © potius posterioris aetatis scripturam quam 
negligentiam librariorum ’. 


29 (236, 13) A torto Vitr. cancellò xai prima di télos. 
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31 ( 236, 25) L'espressione, perfettamente plotiniana, dX2 
oÙx adrés, elra copòs fu espunta dal Miill. 


32 (236, 28) Zeus e, paredra, la Dike: Creuz. cita Esiodo 
("Ecya 254) gli Inni orfici (LXI, 2) e Sofocle (Ed. a Col. 1375) 
ove è detto esplicitamente © sadalpuros | Alxn Euvedoos Znvòg 
dgyalorg vojo. 


33 (237, 1) Riprendo xai espunto dal Kirch. in poi, tra 
Ovra e mavra. 


V 


35-36 (237, 15) Leggo xat' aver col Miill. invece di xai 
avràv. Il periodo apparve già lacunoso al Kirch. Ma rifiuto 
© inserito (r. 25) dal Miill. in poi, prima di èxeivo (èxElvov 
mss. corretto in AI°B in éxeivo). Il senso comunque è chiaro: 
già Fic. ‘de alio rursus illo quaeremus’. Si potrebbe forse, 
serbAre éxeivov (col Creuz. e Kirch.) difeso da Gollwitzer 
(Beitrdge, p. 33). 


37 (237, 30) xai, espunto dal Mull. e segg. tra dela e 
tf, va ripreso. 


VI 


39 (238, 10) I mss. AE BRJ richiamano l'attenzione (on’) 
al passo famoso con lo scolio: meoi t@v rao' Alyuntiors ieg@v 
voappdtwv (Manuscrits, pp. 131 e 137). Dopo ocvupit@ Volk. 
lia pensato a una lacuna, rifacendosi forse al Fic. il quale 
aveva reso l’espressione ette duoifei Emotmpuo... ette «ui cuppito 
con ' sive consummata quadam sapientia sive naturali etiam 
mentis instinetu ?. Il Bréh. suppose caduto il sostantivo Suagé- 
cer e il Bury dal seguente regi congetturò meguvoiga (Class. 
Quart. XXXIX, 1945, p. 86). Lo Harder suppli con qualcosa 
che corrisponde al suo “Einsicht’. Lo Schwyzer inwece contro 
chi, come il Bréh., s'era riferito alla Teologia (165, 3) ‘sei 
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es durch Naturanlage und natiirliches Wissen® osserva che 
la ripetizione di ‘ Wissen” fa pensare piuttosto a èmomuyp, che 
vuol essere però sottinteso ma non inserito (RAM LXXXX, 
1941, p. 234). 

Al r. 13, poi, pnsè, importantissimo, non è, a mio cre- 
dere, congiunto con xeyoîjota. (il quale è già sostenuto dal 
primo pù al r. 11) ma con l’immediato pipovpévowg: si ot- 
tiene un senso più confacente al discorso. 

AI r. 16, nell'espressione tiv txgivov diébodov, Kirch. tronca 
txelvou riducendolo ad èxeî senza ottenere, cosi, nessun 
vantaggio reale; e il Miill. vorrebbe espungere tutto, addirit- 
tura. Felicemente il Theiler propone tiv éxei[v] oò Bwétodov 
perché ‘im Intellegibeln gibt es kein Diskursives” (Vorbe- 
reitung, p. 159). 


40-42 (238, 21-26) Leggo uirò invece di avrò. Dopo tÉev- 
quoxov Miill. espunge l'espressione — trovata già lacunosa dal 
Kirch. — og tò zaldg obrws Eyovtog toù yeyempévov Davpdou 
(A? ng Bet). Insomma, sembra quasi una legge: là dove Kirch. 
trova lacuna, Mill. espunge. Rifiuto l'inserzione di é prima di 
el tig olde, né trovo necessario mutare aòm in ati come vor- 
rebbero il Theiler e, forse, lo Harder, perché il valore di 
‘ipsa’, che qui farebbe comodo, è già contenuto nel parti- 
cipio Eyovou. Al r. 26 dopo oùtws, riprendo xai espunto dal 
Mill. e perduto del tutto nel Volk. Alla fine del capitolo, 
Fic. tagliò male il suo pezzo e fu seguito dal Bouillet; 
Kirch. e Miill. segnarono un punto in altu; Volk. Bréh. ed 
Harder legnrono olov a vodto (dopo l’inciso \afwpev — ravrwv), 
senza alcuna punteggiatura. 


VII 


44 (239, 17-19) Harder sembra espungere # yuyîg tivog 
la dove Creuz. (Annotationes, p. 308) sospettava una lacuna. 
Al rigo seguente accetto xaMhiévas dal Kirch. invece di xdAluov 
dg mss. Perna"8 Creuz. o xadà(ovos Darm Q P. (=Mare E). 
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Creuz. alterò la versione ficiniana ‘pulchriora sunt ibi” 
in “pulchrius utpote ibi (se habent)”. Tra i due uémuxra: del 
r. 19 amerei che il primo non ci fosse, tanto più che esso 
è preceduto da un xaì che dal Milll. in poi s'è espunto forse 
n ragione. Il Kirch. segnalò una lacuna dopo xai. 


46 (239, 25-28) sè inserito dal Miill. non è necessario, 
mentre xai, cancellato dal Volk. prima di Siò, è utile; ed 
Gv è ancora dal Miill. malamente alterato in 6v. 


4T (259, 31) tSoxgi Mss. Creuz. | Soxeì Kirch. e segg. forse 
ea Ficino ‘ Arbitror equidem ?. Al r. 31 Harder espunge o 
trascura vò eldos, e chiude il periodo dopo Snpuoveyia. 


50 (240, 21) Preferirei aùri, in luogo di atm. 


VIII 


51 (240, 24-26) tls oòv od qioer zadéy; mss. Edd. ha di 
contro ti xtÀ. in B° (B om. od: B' s. 1. où: BM ti obv quo) 
Ciz. Fie. diede: ‘Quid ergo pulchrum ipsum est dicendum° 
corretto dal Creuz.: "(Quis ergo dicet (definiet) pulehrum?”. 
Il testo séguita: où ydp di 6 pù Ghov avrò, dAl' © péoog Eytov 
(&xov Kirch. e segg.: dò pi) — did’ 6 péoog éxov Creuz. nella 
didotiana) f pndé tr avroîi gyov* | ei pi) éxeivo (Creuz. fon- 
dato su EI° B NC Q Vat. contro éxgivov Perna) xadov, ti dv 
Mo; Mss. Creuz. Fic, ‘Non certe quiequam, quod non sit 
(Creuz. corresse: “ quisquam, qui non habeat °) ipsum totum, 
sed vel partem babeat tantum, vel nihil ipsius babcat. Pro- 
teeto nisi illud sit ipsum pulchrum, quidnam aliud id esse 
potest?” 

Se, come opino, tig è sicuro, si potrebbe pur credere che 
Plotino trapassi, nel dar la risposta, da un neutro generico 
6 alla concreta persona umana ò éxwv, che in tal caso po- 
trebbe difendersi perché tali trapassi improvvisi ed anomali 
sono normali in Plotino. Altrimenti bisogna correggere in 
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èyov, ma allora non si deve tradurre ‘celui qui’ come fa il 
Bréh. Harder dà al periodo tutt'altra movenza che ricorda 
Fic. anteriore all’alterazione fattane dal Creuz. Egli intende: 
‘ Poiché ciò che non è in se stesso il tutto, ma ha solo una 
parte di lui o non ha proprio nulla, questo non è proprio 
bello’. Ora, questa non sembra una diretta risposta alla ini- 
ziale domanda: vis (anche Harder adotta vs * wer ?) ov où 
quoer xadév; 


51 (240, 27-30) Riprendo tò vg alterato in 1tò dè dal 
Kirch. in poi, Ilarder compreso: ‘aber’. Si può altresi ser- 
bare toùro contro rovtw, prevalso, pure dal Kirch. Il mede- 
simo diede, (prima di eic w A MarcB F 33} CNN P Vat. 
Creuz. contro ei us Perna) évagyeotéewv in Inogo di èvegyeote- 
qov Mss. Creuz. ex Ficino: ‘ad quiddam aliquanto nostris 
ingeniis manifestius’. Questo errore spesseggia nei Mss. 


54 (241, 1) Su to Kirch. e segg. contro dia 1ò Mss. 


% 


IX 


55 (241, 18) pi accanto a ouyyeopévov (ovyyogovptvov M), 
imanca nel Creuz., ma si presenta nella volgata, senza es- 
sere testimoniato mai in tutti gli apparati, a cominciare da 
quello del Kirch. Certo, Fic. non lo dovette leggere: ‘sed 
singulare sibi invicem insint’. Eppure, sembra necessario. 


56 ( 241, 27) Harder espunge, credo, i tà xwovpeva, tà 
dè gomuota. 


58 ( 242, 6-7) Segno, con Harder, punto in alto dopo 
yÉvavras, 

L'espressione ch'è poco appresso gv cordo dduaotarg (Fic.: 
“in statu quodam nullo modo distante ’; Bouillet: ‘sans oc- 
cuper un lieu séparé ’) sembra emendata dai tradattori re- 
centi, se io non erro, cosi: Bréh. èv otdoer (Ev) dbrastito 
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(‘en repos en un point indivisible °); Harder: èv (3a)otdoe 
dBiaotat® (‘in cinem Abstand der kein Abstand ist’). Per 
me, penso che non si debba toccare il testo che contiene 
già l’antitesi che qui Plotino si prefigge tra distinto (xo- 
cis) e indistinto (tv... ddidotAtp). 


59 ( 242, 12-13) Riprendo v68e #oti tò mv (rò màv è espunto 
dal Kireb. in poi) S&vvapus adod, se pure non si debba ren- 
dere col Fic, “imo vero est universum universa (hoc: ag- 
giunto nella didotiana) potestas”, ma fare un termine solo, 
composto, quale ama spesso Plotino, muv-Suvanug. 


63 (243, 6) paMov yàe oizeia i xaM Mss. Edd. Fic. pa- 
rafrasa: “sic enim magis ci propria tit essentia pulehra et 
ipsa denique pulchritudo”. Fu lui, penso, che in FM 
serisse xaMovî) i) xaàn. 


Xx 


66 ( 243, 23) Non oecorre introdurre Eyovar se esso viene 
rilevato, per sottinteso, da Eywor (Exwav Mill.). Rifiuto al- 
tresi, tranquillamente, le inserzioni, alquanto banali, che 
seguono: We@vrar pèv oùv e xai. Il periodo che si apre be- 
nissimo can ol deci (se non si vuol farlo continuare con la 
virgola di Creuz. dupo dedpara la dove Kirch. segna una 
inesistente lacuna) trova il suo verbo e i suoi legami nel- 
l'espressione posteriore (da lasciarsi pure intatta perché xai* 
serve proprio a iterare elow, il quale pertanto sosteneva i 
nominativi precedenti feci... puyai) xai eioiv èxei, xaì. Errata 
& pure la correzione di asta. in adtai che Kirch. credette 
di desumere ca Ficino. Non riesco a liberarmi dalla per- 
suasione che le lezioni dei Mss. siano quasi sempre migliori, 
in se stesse, di quelle congetturali, che nella loro stilizzata 
compostezza grammaticale, fanno perdere la ‘frase parlata ? 
(Bréh.) di Plotino. 

Fin qui Plotino segue assai da vicino i noti luoghi del 
Phaedr. 246 d — 247 d — 250. 
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68 ( 243, 32) Sleeman legge (Class. Quart. XXII, 1928, 
p. 32): Tavra oùv Sodv 6 Zevg xa Ei tIG fuav alt@ ovveguotig 
tò tedevtaiov do@v pévov (6eubpevov Mss. Edd. tra i quali il 
solo Bréh. affaccia il sospetto: dev fortasse) tri îow Shoy 
tò xdAhog xai xdMovs peraoginv toò éxeî. Egli ha ragione di os- 
servare che questa frase non ha mai avuto un verbo prin- 
cipale (che Bréh. richiede coi suoi punti sospensivi là dove 
neppure Kirch. pensò a una lacuna): dev sta per dov éovi 
con una ellissi abitudinaria in Plotino; e, quanto alla bel- 
lezza che dimora, Sleeman cita lo stesso trattato ( 231, 18): 
CA’ txelvo pèv péve. Il Bury (Class. Quart. XXXIX, 1945, 
p. 86) fondandosi sul Parmen. 132 c, propone ded érdv. Le 
due congetture si equivalgono ed hanno la loro probabilità; 
ma perché attribuire a Plotino la ripetizione, a distanza di 
poche parole, di 6ebv? Lo Schwyzer mi comunica la sna 
dubbiosa — ma, forse, più facile — congettura: de@pev 6v che 
presuppone una constructio ad sensum con el tig fuov. Pre- 
terisco serbare ad 6egpevov il suo valore (richiesto pure dalla 
collocazione di tò tedevraiov) come già, lucidamente, il Fic. 
‘Haec igitur et ipse Jupiter, et quicunque nostrum una cum 
Jove haec amat, feliciter contemplatur, postremamque om- 
nium pulchritudinem universam ex omnibus effulgentem 
cet quod (corretto in “qui” dal Crenz.) pulchritudinis illius 
est particeps’. Harder serba degpevov: ‘das nach allen an- 
dern sichtbar wird”. 


68 ( 244, 3) Echi di pensiero e incontri verbali (ad cs. 
arogtiAfe.) sono confrontati, per questo passo, dallo Henry, 
tra il Nostro e Basilio (De Spiritu IX, 23) in tats, p. 181. 
Basilio, come qui Plotino, dà ad droorilfe il valore transi- 
tivo (xai ftegav auyiv dy' gavriv drootilfer). 


71 (244, 15-16) Riprendo la lezione dei Mss. confortato 
pure da Sleeman che ne fa una buona difesa nella nota 
già citata; où yùe Éti tò piv Feo, tò d' abidò Pewdpevov #50. Qui 
tò pèv è la cosa vista, tò avrò Hewdpevov è ciò che vede, che 
Plotino, cosi spesso, riferendosi a una specie di "io puro” 
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volge al nentro. Primo a sconvolgere il testo cosi chiaro fu il 
Kirch. che nella seconda parte della frase diede tò 8’ aù[tò 
deduevov]. 11 Miill. alterò più profondamente: où ydo Ét d 
pv éEw, tò è aò fÉ0 e continuando, diede pure 6 dbéog in- 
vece di tò otfws 6guv. Volk. e Bréh. tentano di salvare few- 
uevov (dopo aver dato è |év Ètw) e fanno commettere un so- 
lecismo a Plotino, poiché de@pevov è il contemplante. Vera- 
mente gli edd. moderni sono stati, questa volta, sviati forse 
dal l'ic. “ Non enim ulterius hic quidem spectator extra 
est, ibi vero spectaculum similiter extra ’; a meno che 
lic. spostasse i termini, intendendo rettamente tò pév io = 
spectaculum e tò è’ aùtò Bewdpevov = hic ...spectator. Quanto 
all'espressione vò... 6o@v, essa fermò già l’attenzione del Creuz. 
che osserva: "Il Vat. omette xò e poiché Fic. usa il maschile 
|sed qui neute perspicit] in avrei adottato 6 dbtws bodv, si 
unus liber addiaisset, specie perché, subito dopo, essi con- 
sentono tutti in #g0v° (Anmnofationes, p. 310). Credo tuttavia 
che il neutro possa restare. 


72 (244, 22) qorf6ànatos — osserva il Creuz. — si trova 
pure in alcuni mss. erodotei in luogo dello ionico gorBodan- 
antos (Annotationes, p. 310). Il termine ricorre nel De su- 
hlimitate (XVI, 2, p. 60 ed. Rostagni) riferito a Demostene. 
Licofrone nell'Alessandra chiama la sua eroina tiv qorfidàn- 
atov yehidbova. 


XI 


74 (245, 2) Si noti éxeivos — avverbio squisitamente plo- 
tiniano, che ribadisce ancora la lezione esatta di V, 2, 1, 
$1(176, 4). 


75 (245, 9) Creuz. riporta lo scolio di A MarcB Q a yvo- 
parevew, del seguente tenore: Sraxgivew, Biayiyvmoxew dxorfào. 
Lo Henry lo attesta anche nello stato x, in B R'. Vedi 
Etats, p. 364. Al rigo seguente miowv Mss. Creuz. fa pen- 
sare a una lacuna (avvertita già dal Creuz. in Arnotationes, 
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p. 311). Fic. la colmava praticaniente col suo ‘certoque 
confidens”. Di qui mwoteioavra di Kirch. e Miill. o ziorw 
(éxovtu) di Volk. e Bréh. (che attribuisce erroneamente 
mworesovia al Miill.). Per me, preferirei semplicemente aloe. 


T7 (245, 25) xqoiter inss. Creuz. e segg. | roouiter Darm. 
Perna | Fic. traduce ‘ insidet ° che Creuz. corregge in ‘ prae- 
sidet° | Volk. preferirebbe smagiter e con lui, sia pure dubi- 
tosamente, sembra d'accordo lo Harder ‘ sie ist uns... nahe”. 


XII 


80 ( 246, 9) Dopo dg avròg (avrov E Q) e prima di tsav! 
il solo Creuz. dA nel testo aAÀîv toù l506v pur rilevandone - 
l'assenza in A MareB F B MNC Ciz. Vat. Fic. le rende 
‘praeterquam videns”. Ma esse non hanno senso, come notò 
il Bouillet (III, p. 129 n. 1), né mi sembrano enneadiche, 
se si eccettui, forse, il solo ibov! che Kirch. ritenne. 


81 ( 246, 13) Il passo è studiato da Arnou (Desir ete., 
p. 293). Al r. 17 riprendo Zeùg Mss. Creuz., lezione sospet- 
tata come glossa, perché qui e nel capitulo seguente Plo- 
tino, pur alludendo chiaramente agli dèi non li nomina 
espressamente. Si può peraltro obiettare che qui come in 
III, 5 ricorrono solo i nomi di Zeus e di Afrodite. 

Il Bréh. osserva giustamente che in questa interpreta- 
zione allegorica della genealogia esiodea v'è qualche sen- 
tore del linguaggio messianico. 


XIII 


86 (247, 16) Seou@ Mss. Creuz. può stare benissimo con 
sò dveyovu | seopod dal Kirch. in poi. 

Quanto ad arortopîg del rigo precedente, Fic. e Bréh. vi 
trovano un'allusione al mito di Saturno ‘qui... castrat Coe- 


PLoTtino, Enneadi - 118. " 
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lium ? (cosi il primo nel sommario): Fic. infatti non esita 
a tradurre ‘paterna secat’ e Bréh. ‘mutilation’. Il testo, 
veramente, non è cosi esplicito, tanto che Creuz., dopo aver 
proposto t@ (invece di tod)... Ssrapp, esprime il suo timore 
“ne maius vitium lateat’ in questo testo fortemente conciso. 

Sul mito, si veda quanto ne serisse Pico della Mirandola 
in Commento sopra una canzone di amore composta da Giro- 
lamo Benivienî, secondo la mente et opinione dei platonici, II, 
e. 20, pp. 511-12, Garin 1942, 


88 (247, 28) Miill. espunge dopo quow l'espressione xaì 
yiwoloxovteg pév Eauroùs xaloi, aloygoi SE dyvootvreg che riecheg- 
giano il motivo precedente. Bréh. dimentica forse di tra- 
durre la frase "Exei olv xdueidev rò xadòv. 

Harder, sostiene che l'ultimo periodo non è una tinale 
di trattato. Ricordammo già la tesi di Iarder sulla unità di 
III 8, V 8, V_ 5, II 9 (Zfermes LXXI, 1986, pp. 1-10). Anche 
nel Christ-Stahlin è sostenuto altrettanto (II, 2, p. 847). 


IIEPI TOY NOY KAI TON IAEQN KAI TOY ONTOE 


LO SPIRITO, LE IDEE, L'ESSERE 
Enneade V, 9 (5) Testo, p. 109. 


TITOLO 


La Tavola e il Canone omettono tou' che è sempre pre- 
sente (eccetto in U) nella testata enneadica. Creuz. l'omise 
anche lui ex Porphyrio (Amnotationes, p. 312) e fu seguito 
da Kirch. Mill. Bréh. Harder. Volk. lo da con sospetto. 
Henry lo rivuole sicuro. L'espressione di Longino (in Vita 
XX, $ 119 (28, 8-9)) toù St IlAwrivov tò Ieoi t@v Wedv tn 
oxeydpevoi si riferisce certo a un trattato distinto, ma poiché 
altri trattati hanno titoli somiglianti (V, 5 (32) V,7(18)) 
non siamo sicuri se il grande retore alludesse al presente 
scritto. Precisa invece è la citazione di Siriano: xeîtar Sè xai 
mauqu IMuortivo tv td IHeoi voù xai tov tBe@v xal 1006 Svros 
oxéppari (In Metaph., pp. 38, 39 - 39, 1). Queste cd altre testi- 
monianze sono in Creuz. (Annotationes, pp. 312-313) e in 
Henry (Etats, p. 23). 


1 ( 248, 2) vyevéuevor Mss. Perna Creuz. Kirch. Mill. è 
omesso da Niceforo Gregoras che cita, assai liberamente e 
con inversivuni e varianti, quasi tutta questa mirabile pa- 
gina plotiniana (In De insomn., pp. 395 c — 397 a. Ed. Petau 
1640), e dai due ultimi editori plotiniani Volk. e Bréh. che 
però non si rifanno a Niceforo. Ma yevopevor — serbato dallo 
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Henry — può essere persino necessario a precisare il valore 
di è doeyîis che non è un cominciamento qualunque, ma pro- 
prio l'inizio del vivere, la nascita: ‘ von Geburt° come tra- 
duce lo Harder. Al r. 8 invece di et Vitr. Miill. e segg. er 
Ficino si può ben riprendere xaì dei Mss. Né alcuno pensi 
a sostenere el e Nicephoro, il quale ne La bisogno per reg- 
gere Suixowev. Poco dopo, ad dromovopovpevor A BR Q lo sco- 
liasta aggiunge in marg. olpar drroozevutdpevot. 


3 ( 248, 21) L'espressione dazeo bad (diò Asc E) 65ud0e- 
xiag (dEvdeoxias Q P Vat.) è espunta dal Mill.; per Harder 
significa ch’essi vedono, ‘per cosi dire, come i presbiti”; 
Niceforo la omette, semplicemente, nel suo libero uso (‘ pror- 
sus memoriter’ dice Creuz.) del testo citato. 


II 


4 (248, 28-9) Su queste idee Plotino ritornerà nel trat- 
tato 20° (I, 3) sulla Dialettica (cc. II e III). 


6-7 (249, 18 e 27) dv s'impone, forse; non cosi dè, in- 
serzioni, entrambe, del Kirch. o segg. 


III 


9 (250, 9) éxdom Vitr. Mill. e segg. si spiega meglio 
con téxm quale soggetto (com'è al r. 11 téym éxdom) in 
luogo di éxacta Mss. (l'errore, forse, sarebbe dovuto al se- 
guente è e) Creuz. Kirch. che inutilmente frantumerebbe 
G oggetto di èoydterar. Al r. 13 si deve assolutamente ri- 
prendere mao’ avifjj Mss. Perna Creuz. (che preferisce sao' 


atti A B Q) Kircb. Mull. contro nuo’ abtig di Volk. 


10 ( 250, 15-86) tà piv modvoiera uvrov xai ovyxolpara xa- 
Aovpera dvalvoew elg td tal andar toig ocvyuorteiow eldos Mss. 
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Fic. ‘ praecipue quae ex multis composita sunt et congesta 
commixtaque dicuntur, resolvere licet in speciem cunctis 
compositis inditam’ Creuz. Può restare. Ma il Kirch. so- 
spettò tra elc e tò una lacuna. Miill. accolse l'emendamento 
di Vitr. ponendo els al posto di xai e xaì al posto di els. 
Volk. inseri vAnv xii dopo eis. Bréh. allo stesso posto inseri 
ovyxewtévia xai. Le varie inserzioni sono implicite e pertanto 
non necessarie. A 

13 ( 250, 32 - 251, 4) tétoaoi mss. edd.: tégaor Anc Q P: tér- 
vagor Volk. ec Bréb. 

Riprendo poi tòv dì tòv tiv Mss. Edd. eccetto Volk. che 
riduce, fondandosi sul Ciz. citato dal Creuz., in tòv 8è tiv. 
Anche i) Bréh. omette tòv. 


IV 


15 (251, 18) Ristabilisco vorega dn' (an' B CM Q° P con- 
tro va E Q* Perna) txeivov Mss. edd. eccetto Volk. e Bréh. 
che omettono dr’. 

Al r. 21 inserisco o sottintendo, con Harder, yuyjv prima 
di dAnv. Al r. 23, xai inserito dal Volk. e dal Bréh., non è 
necessario. 


Vv 
21 ( 252, 28-9) EEi6, quote, puri sono, come annota il Bréh., 
le tre gradazioni dell'essere secondo lo stoicismo: coesione 


del minerale, vegetazione della pianta, vita dell’animale. 


22 (253, 2) f tav divev dins Emcompn ricorse già a chiu- 
sura del trattato V, 4 (205, 30). 
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VI 


27 (254, 2) mavra inserito dal Volk. sembra più che inu- 
tile. Al r. 6 doreg che fa difficoltà (ricorre tre parole prima) 
fu eliminato dal Kirch. Invece tò (r. 7) non merita nè l’eli- 
minazione del Vitr. né il dubbio di Volk. e di Bréh.: è il 
caratteristico vò plotiniano, a noi ben noto. 


28 (254, 11) Rifiuto dv inserito dal Vitr. seguito dal 
Mill. o segg. 


28 ( 254, 15) abriv bvopdtova mss. Creuz. Kirch. Mill. 
Brél. ha di contro, variante e inversione indifferente, déyov- 
cu avv w (EA Darm. MrrcB F) che piacque al Volk. 

Il Bréh. ingannato dalla inversione attribui al Miill. la 
eliminazione di aùriv. AI r. 19 in luogo del genitivo toy 
X6ywov, ben spiegabile, si attesta il più facile tov Abyov 
MarcBmg Wa () P Fic. ‘rationem seminariam * Creuz. 


VII 


29 ( 254, 23) al 8è Kirch. e segg. invece di tov Sì Mss. 
Creuz. 


30 (254, 28) 5 tony Mss. Creuz. può restare: dg Éotw 
dal Kirch. in poi. 


31 (255, 5) code Mss. (rò dé Vat.) Creuz. Kirch. Mull. 
può restare: tore Vitr. seguito da Volk. e Bréh. 
VIII 


32-33 (255, 10-11-25) Leggo èévévros (che mi sembra, tra 
l'altro, richiesto dal senso) col Fic. “intimum’. Ma il Creuz. 
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ingannato, forse, da évivtoc di M vi trovò un vestigio di 
Ev Ovrtos Perna"8 e l’adottò (anche nella didotiana) alterando 
altresi la versione ficiniana in “revera unum’ influenzato 
dal Taylor e seguito dal Bouillet. Anche Jo Schwyzer ritiene 
Evévtos che suffraga con évSottev di V, 9, c. VIL $ 29 (254, 27). 
Egli serba altresi rò (tò s. 1. A', om. QP) Ev 6v wxyz Creuz. 
del r. 11 contro la congettura évòv R?WS e, rifacendosi al 
Parm.143 a ss. ed allo stesso Plotino (V, 6, cc. I1$5 (223, 
20): Su vorei, dvo, xai dui ato, #v), intende: ‘ Wenn das Den- 
ken auf ein inneres Objekt gebt, dann ist jene Gestalt (= il 
voùs) das Eine-Sciende und dies (avtn invece di toto at- 
trazione di idéa) die Idee. Was bedentet nun dieses? Geist 
ist auch die geistige Wesenbeit (dunque 7 vorgà ovoia sog- 
getto, vos predicato)” u. s. w. Non mi sono indotto ad ac- 
cogliere la interpretazione dello Schwyzer (per quanto essa 
sola salvi la lezione dei Mss.) non tanto perché la vénois è 
di solito data come dualità — essa può pure presentarsi 
come unità, in quanto pensa se stessa: cosî, per lettera, 
lo Sehwyzer — quanto perché qui il richiamo alla ipostasi 
parmenidea, l'“Uno che è*, non mi sembra calzante: più che 
dello Spirito, qui è quistione del contenuto dello Spirito; più 
che del voòs qui si tratta dell'atto del pensiero: vénois. Il ter- 
mine èévovros richiama fortemente évòv. Il centro del ragiona- 
mento è l'identità assoluta tra contenuto e forma; anzi, tra 
ogni parte del contenuto e tutta la forma, come nella scienza. 

Iuvece al r. 25 stacco évévea R*ME Fmg, che piacque al 
Fic. ‘ penitus insita? al Bouillet e al Creuz. (nelle Annota- 
tiones, p. 317, non nel testo), in Ev 6vra wxyz Creuz. Edd. 
Harder ‘den cinheitlichen Geist° Schwyzer. 

Al r. precedente xùg è stato corretto in mvgi dal Kirch. 
in analogia a énì toìg obo di poco prima. 


IX 


35 (256, 11) Accanto a IlMaroy M pone 6 feiogs: capric- 
cio di Trivolis? Riprendo poi èv « Mss. Creuz. Kivch. Miill. 
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erroneamente cambiato in &v Tipoto da Vitr. seguito da Bouil- 
let, Volk. e Bréh. i 


X 


38 (256, 28) Dopo dertpoi te v'è qualche turbamento 
nella tradizione: ueyé0n è prevalso su yevéoeic in Fic. (edi- 
zione di Basilea) Creuz. Kirch. Bouillet; yevécews è prevalso 
sn peyédn in Perna e in Fic. (edizione fiorentina); dal Milll. 
in poi gli edd. danno entrambe le lezioni. La sitnazione 
dei Mss. sembra la seguente: peyé0n AvYeme. MareB"8 B CM 
Ciz. Q P | yevéoeig EA. Per colmo d'incertezza Fic. inserisce 
‘profectus’ che non ha corrispondenza di sorta nel testo 
greco. 


39 (257, 2-4) xai tra ovcia e voegà è eliminato dal Kirch. 
in poi. Al r. 4 ovola Mss. Fie. ‘essentia”’ Creuz. Kirch. Miill. 
sta bene al nominativo: Vitr. Volk. Bréh. danno ovoig. 


40 ( 257, 9) I’rima di xaxoò Vitr. e Volk. inserirono aegì, 
Mill. lo sottintesc. Ma Fic. con un distacco da oxenttov in- 
tese ‘ nam malum quidem ibi vel inde [l'alternativa denota 
solo la perplessità di Fic.] nihil’; e Creuz. suppose caduto 
eldoc e sottintese totlv éueî 


XI 


41 (257, 13) L'espressione iniziale tà oclv xatà téxvnv xai 
ui téyva, durata sino al Mull., è eliminata dal Volk. e dal 
Bréh. come un sommario porfiriano insinuatosi dal margine 
nel testo. Il Mill. aderi, posteriormente all'edizione, a que- 
sta opinione tutt'altro che sicura in Glosseme und Dittogra- 
phien in den Enn. (RhM. fir Phil. LXX, 1915, p. 44). 


42 (257, 24) Tra Gudpòv (aertpòv CM Ciz. Vat. ‘ confusio 
communis’ Creuz.) e tà vofpata, Vitr. Miill. e segg. espun- 
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gono la frase i (il Fic. “quatenus’ Kirch.) pèv megìi Gudpòv 
xai dopoviav &yovaa Mss. Fic., la cui versione qui è rifusa dal 
Creuz. sulla scorta di quella del Taylor. 


43 (257, 30) fi Mss. Edd. | îì, dubbiosamente, il Miill. 
nel solo apparato. 


43-4 (258, 1) tijvde (thv dé il solo Vat.) xai eveblav Mss. | 
tiv ride xal evetiav dal Kirch. in poi. Al r. 5, xoivovoda, a 
rigore può stare anche transitivamente; ma dal Creuz. che 
oscillò tra tè xulbv xovodar e TOY) zadé(v) (1ò xadòb Q P 
invece di tò xa)dy) xowovoîa, che piacque al Bouillet, gli 
edd., che seguirono diedero sempre xoodat. 

Si noti che Harder anticipa il cap. XII con l'inizio del 
suo $ 45 con «ai zegì uti. 


XII 


45258, 11) el dà ( tiéa ) dvdodrrov Exeè Bury (Class. Quart. 
XXXIX, 1945, p. 86). Ma l'avevano già sottintesa tutti sin 
dal Fie. ‘Jam vero si hominis illic est idea ?. Al r. 17 vor- 
rei espungere pi. Nello stesso capitolo odv ed Eyew sono in- 
serzioni del Kirch. 


XIII 


48-9 ( 258, 25) 6 abvdc dvbowros Mss. Creuz. | è avtodvieo- 
mos dal Kirch. in poi, forse per analogia ai seguenti avro- 
wuyùà ed avrovovc. Il $i che segue, invece di dì Mss., risale 
piuttosto al Fic. “igitur° che al Kirch. ìl quale lo introdusse 
nel testo; tuttavia vorrei ristabilire dè. 
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XIV 


51-03 (259, 18) mos ragà tò fiv, xai mg mAj0os Mss. Fic. 
il quale, dopo aver reso interrogativa anche la prima frase 
di questo capitolo, risolve la enfatica successione dei quattro 
nos nella sua parafrasi. I moderni invece riducono varia- 
mente col Vitr. in forma più regolare, sino a dare col Volk.: 
mag (de) maod tò Ev 1ò nàfjbos. Lo stesso Vitr. espunse, forse 
a ragione, etdeow al r. 24 tra ols e où: si badi, infatti, poco 
dopo, a tv oîg tatra. 

A un dubbio che investa tutto il passo ($ 52), si oppone, 
per me, il riferimento a Parm. 130 cd. 

Tutta l’espressione smegi dè tOv tervOY — xartà quo avion 
è espunta dallo Harder. Certo, si ritorna, qui, su un que- 
sito già sciolto. Si potrebbe pensare a un banale sommario 
porfiriano. E l'ultimo periodo è addirittura corrotto (vedi No- 
tice del Bréh. a p. 160). Il Bréh. legge : ITedregov dè ( Sei Méyev ) 
(Kirch. s'era limitato a segnalar la lacuna; Miill. aveva pro- 
posto AeyxOioera rilevato da (259, 27); Bouillet, col Yic., 
collega questo meòrecov ancora al concetto dell'Arte) &M.nv 
ts xatéliov abtopuyiv invece di G2)nv xuftddnv xai tig xadolov 
Mss. edd. Forse, si deve trattare, qui, de) grado superiore 
sia all'anima singola che all'Anima universale: l'Anima in 
sé distinta come vita dello Spirito e come vita del pre-Spi- 
rito. 

Heinemann sostiene che solo a cominciare da questo 
libro (in cui egli vede il trapasso dal momento platonico a 
quello più schiettamente plotinico in una specie di slancio 
ch'egli chiama ‘ditbyrambischem Schwung ”) si ha una 
netta distinzione dello Spirito dall'Anima (o. c. 138 88.). 


A questo trattato, secondo lo Henry, possono riferirsi 
alcune non troppo decise testimonianze di Siriano delle quali 
rechiamo qui, tradotte, le più importanti: ‘ Ricerca in questo 
campo, se esistano, cioè, oltre al composto e a quanto è ri- 
vestito di forma, anche le idee: tanto quelle in generale, 
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quanto quelle in se stesse; o se vi siano idee di tutte le cose, 
e naturali e artiticiali, e belle e brutte, buone e cattive, 
perfette e imperfette, ovvero se di alcune si e altre no, se 
cioè vi siano idee di talune cose qualificate o se non vi siano 
idee di altre cose qualificate. Ebbene, chiunque lo voglia 
potrà desumere una conoscenza precisa di tale materia dalle 
considerazioni tilosofiche futte « sulle idee » da Plotino e da 
Giamblico ® (In Metaph. B I, p. 8, 13-18 ed. Kroll). ©...È stato 
detto però anche dagli antichi — e da noi, in trattati pre- 
cedenti — di quali enti si abbiano idee e di quali no: vale 
a dire, precisamente, delle essenze in generale, per esem- 
pio: « uomo», « cavallo », come pure di qualcosa, che perfe- 
zioni le essenze, come « virtù», « scienza »; © così anche di 
tutto quello che sopraggiunge ad anime, a corpi, a nature, 
quali « somiglianza », < uguaglianza », « grandezza » e simili. 
Tutto quanto però è accidentale ai soli corpi, ha le sue cause 
determinanti esclusivamente nelle forme razionali della na- 
tura, secondo Giamblico; certo è che il divino Plotino pre- 
cisa che la forma della bianchezza non va posta nello Spi- 
rito? (In Metaph. M 4, p. 114, 1-9). L'ultimo tratto potrebbe 
adattarsi, secondo il Creuzer (Annrotationes, p. 313) e il Bouil- 
let (I, p. 241, n. 2) a II, 6,3. Quest'ultimo osserva che qui 
Plotino si discosta da Aristotele (Cat. 6): tò oòpa Aeuxòv tò 
Aguxotngta Sedeyar. ° 


www.scribd.com/Filosofia_in_Ita4 
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ITEPI TON TENQN TOY ONTOX IIPOTON 
I GENERI DELL'ESSERE 1° 
Enneade VI, 1 (42) Testo, p. 125. 


TITOLO 


Tale è pure nella Tavola; il Canone inverte: meoì vd 
toò Svros yeviv rmedirov. Longino (Vita, XIX $ 98 (24, 19)) 
riferendosi al gruppo 1-3 l'intitola Ilegi toù Svtos. Porfirio 
(In Categ. Prooem., Commentaria in Aristotelem graeca, Rei- 
mer, Berlin, IV, 1, p. 56, 18-19 ed. Busse) attesta: “On &2- 
Xor pèv Ioò tav tormov Eréycayav, Mor Sè ITegi tiv yeviv 
toù Svtog, dAior dè ITepi tiv déxa yevov. Cosi nella stessa opera, 
altre due volte; solo che l’ultima volta a yevov si aggiunge 
100 Svrog. Di Simplicio, lo Henry riporta tre testimonianze: 
‘Il grande Plotino inoltre portò innanzi una ben aspra fa- 
tica di ricerche in un complesso di tre libri dal titolo ITegi rv 
yevòv toù Svrog, ch'è proprio il libro delle categorie? In Categ. 
Prooem. ed. cit. VIII, p. 2, 3-5, Kalbfleisch); ‘...e dieder 
per titolo Ilecì tov yevov toù Svros # Iegi tiv Béxa yevòv, pro- 
prio come Plotino fece nella loro confutazione’, (id., p. 16, 
16-18); ‘...inoltre Plotino ricerca tv tò mewr@ Iegi toù Svrog 
se... e risolve il quesito nel terzo libro dicendo etc.’ (ivi, 
p. 127, 14-16). Interessante è la citazione di Elias: “Gli uni 
diedero per titolo « Categorie », come lo stesso Aristotele; 
altri « Sulle Categorie », come alcuni amici di Aristotele; altri 
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poi « Ileeì Séxa yeviv 100 Gvrog » come Plotino, che si contrap- 
pone alle Categorie aristoteliche; altri infine « Prima degli 
spazi» come Archita* (In Categ. Procem., ed. cit. XVIII, 
p. 132, 23-26 Busse). Testimonianza che si ripete a p. 123, 
32-33 con gli stessi termini. 

Incontreremo di frequente, con lo Henry, nel commento 
al primo e al terzo di questi trattati, ove ln dialettica plo- 
tiniana scintilla di luce fredda, la parola di Simplicio (0. c.) 
che porta altresi l’eco del perduto Commentario di Giam- 
blico e di quello, superstite (contenuto nel IV p. 22: della ci- 
tata edizione dei Comm. in Ar. gr.: In Aristotelis Categorias 
Commentarium ed. Busse), di Affurrog 5 giaéoogog, piatng div 
TapBAiyov (J. Tzetzes Chiliad. IX Zistor. 274, v. 497). Qui 
ci limiteremo a notare che Plotino, ben lontano dall’ope- 
rare quella conciliazione tra Platone, Aristotele e gli stoici, 
che fu quasi di moda, è reciso avversario degli ultimi, in 
una interpretazione, nuova c viva, del platonismo e di Ar- 
chita. Larga messe di testi è falciata dal Creuzer nelle An- 
notationes (in fitte colonne di testi logici) nei Meletemata e 
nell'opera Sugli storici greci. Si consulti sempre l'ampia 
Notice del Bréhier (pp. 7-58 di Tome VI‘). 

In particolare per VI, 2 riguardante i “generi primi 
del Safista conviene aver presente il breve studio di Ger- 
hard Nebel: //otins Kategorien der intelligiblen Welt, Bin 
Beitrag zur Geschichte der Idee, Tubinga, 1929. In una prima 
parte dell'opuscolo, l'Autore svolge il motivo del sottotitolo, 
tracciando la storia dell'Idea da Platone a Plotino e dimo- 
strando la pura grecità delle ipostasi plotiniane: l'Uno è 
l'Uno di Parmenide e il Bene della Repubblica; lo Spirito 
è il ‘Pensiero che si pensa” di Aristotele; l'Anima è il Dio 
immanente degli stoici. Il resto, cioè l'estasi con la con- 
giunta ascesi e l'eccessiva trascendenza di Dio, sarebbe el- 
lenistico e orientale. A questo, su cui torneremo, non con- 
sente lo Henry (nel Bull. crit. des études plotiniennes in Nouv. 
Reévue [héol., p. 37). La seconda parte dello studio è dedi- 
cata alle categorie dell'Essere intelligibile ed è alquanto 
rivoluzionaria poiché suppone espressa in VI, 2, c. 3, ( 303, 
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11-16 ) una coincidenza tra la prima e la seconda Ipostasi. 
Infine il Nebel crede che la teoria plotiniana delle categorie 
del Sofista sia mal riuscita: tali generi ‘6v, xivmmor, otdarg, 
tavvotng* non sono ‘ formale Konstitutiva der Idee als Nus” 
ma piuttosto delle ‘ Eigenschaften des Nus”. 


1263, 3) Tra rmalaroi ed év poté ben cadere, strozzato, 
ol pèv che A?51 F' (oi in mg.; pèv 8.1.) scrisse e Volk. e Bréh. 
introducono nel testo. 

Tra questi antichi udiamo Platone: ‘ Eùx6Aws por Soxtî 
Ilagpevibng fpuiv SievdéxDar xui mig doti mebrore Eri xpiov dg- 
paoe toù td Gvta Siopiouod 1é0a te zai mod tor? (Soph. 
242 c). Più esauriente è Aristotele: ‘’Aoziì dì otzetordmm maodv, 
tnerdì modlhays déyetar tò ov, mg Aéyovow of Agyovteg elvar Ev 
tÙ nUvtA; ATOTEO0Y OÙgIUV TA sTAYTA, #) m00Ù 7) mod; xui sad, n6- 
tegov ovoiav piav td Uva, olov dvdewrov Eva 7 Trsmov Eva, 1 
qpugny piav; Î) mov Ev° xal toòto, olov Aevzòv ff Deonuòov, 1 tov 
GA Mv TL TOY ToOLOVTOY; TaÙTA YyUo sdvta Siagpéoer te sto, xal ddi- 
vata Aeéyew® (Phis. I, c. II, 185 a 20-27). Si veda altresi Me- 
taph. III, 2, 1003b 5-10 e 21-22; in quest’ultimo passo 
i generi sono chinmati giò tov etdov. Altri passi utili all’in- 
telligenza di queste pagine sono Phis. I 2, 184b 15-22; I, 
6, 189a 14; I, 4 187 b 10-11, ov’'è detto: ‘Tv è" dexòv drei- 
uv obodv xai xurà nAibog xui xar' eTdog, dduvarov eliévar tà éx 
tovtov®. Cosi pure Plotino (r. 12) che poté aver presente 
uno dei luoghi additati oppure Metaph. II, 2, 995 b 30. 


4 (263, 13-14) Riprendo avrov espunto prima di 6u da 
Volk. e Bréh. e ristabilisco otro, alterato in abrov dai me- 
desimi. 


5 (263, 20) avroig, com'è ovvio, sono i Peripatetici. 
È ben raro che Plotino nomini gli avversari. 
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8 (264, 9-10) "Eti év ols tò medregov zai Boreoéyv tot, odg 
olov te TÒ Émi tovrov elvar tl ruod tadta: espressione aristo- 
telica della Metafisica B 3, 999 a 6-13. 


Il 


12 (264, 26) Cfr. Metafisica Z 3, 1029 a 29-30: 'tò eldog 
mis sing modregov xai pùdùov ov’. Ma si legga tutto il capi- 
tolo. 


13 (264, 29-30) Sposto il punto interrogativo da xosvév 
a dyeofdur, 


IIl 


15 (265, 5-7) L'esempio degli Eraclidi come quello dei 
Cecropidi, consueto già ad oratori e retori — cosî avverte 
il Creuz. — divenne comune altresi nelle esercitazioni logi- 
che delle scuole, proprio a proposito delle categorie. E Por- 
tirio, certo, s’ispirò a questo luogo plotinico: yévos yàe Zéye- 
tai xal 7) vuviv fyovicov mme sode Ev TL xai mods GAMMA ovs Et poro, 
xa’ 6 onpawdpevov tò "HoaxAeddav Afyerai yÉvog éx tig dp’ évòg 
ayéaems, Agyo dij to “Hoax}éouc, xai tod A Bos tov Exbvtwv ws 
medg diinAous tiv dr éxeivov cixerdinta, xatà daotopiv tiv drò 
tv Wiiwyv yevov xexAnpévov... "IleuxAeidar Yao Afyovrai oi èx yé- 
vous xutdyovtes "HoaxAtous xtÀ. (£sag., ed. cit. IV, 1, Busse, 
pp. 1, 17-2, 6). 


18 (265, 10-18) Terminologia aristotelica (1. c.): tò tì è 
la ‘quiddità ? degli scolastici (‘ quid’ Fic. “ Etwas ? Harder); 
tò tode (d0a dì obota Soxei t6de tr onpatvew in Cat. V, 3 b 10) 
è la ‘ecceità’, vale a dire la forma già determinata 
nell'individuo ("tel ètre ®? Bréh. © dies « Dieses »’ Harder); xui 
brozeipevov xai pi) rucelpevov (#00. B MC edd. dal Kirch. con- 
tro irxox. F' Perna Fic. Creuz. Bouillet) equivalgono rispet- 
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tivamente al “subiectum’ et ‘non praedicatum (attributo): 
“dies « Zugrundeliegende » welches also nicht ein nor Bei- 
liegendes ist° — cosî lo Harder. 


19 ( 265, 22-3) xai Evurdoyov de péoos: espressione espunta 
dal Miill. — che la giudicava, dubitosamente, glossema ad 
Gu év GMAp (Berl. phil. Woch. 1918, p. 22) — e dallo Harder; 
sospetta al Volk. 


IV 

21 (265, 30) S'inizia qui la critica alla categoria aristo- 
telica del ‘quanto’ trattata in Cat. VI, che Plotino sembra 
seguire qui assai da vicino, ricalcando esempi e parole come 
tò avverèc, la quantità continua e tò Bimpiopevov la quantità 
discontinua o discreta ($ 23 (266, 3-4)); cosi pure l'espres- 
sione dAla yoappi ye xaì grimedov xai opa di Plotino (8 25 
( 266, 9-10)) fa riscontro a ouveyèg Sì ( olov) yeappî] Eripdveva, 
cvpa di Aristotele, Tant'è pure dei concetti di ye6vos e térrog, 
dell’analisi della parola come quantità che in Plotino ricorre 
ale. V: xarapergeitar yho ava Boayeta xai paxgd (Cat. VI, 
4b 33-34). Si veda altresi il Creuz. (Annotationes, pp. 323-4). 


24-25-29 (266, 8-13-29). Preferirei toto t® a todto tò. 
Dopo, invece di olov, inserito dal Miill., potrebbe bastare 
un punto in alto: pù è espunto, forse, da Harder. 


37 (267, 24-26) Invece di yévog &Mo (yévos. dMd Vat.) 
Mss. leggo yévos dii è (segue, subito, derdpòs) con Kirch. e 
segg. Al r. 26 invece di tyybs mods tà aoWrog Edd., hanno 
Eryis nos As Darme®© “et probabiliter codices plerique’ — 
come mi scrive lo Schwyzer. Fu forse, dapprima, rw reds 
come usa nei testi logici (cfr. 1. c. di Porfirio). 


PLorino, Enneadi - 11 2. » 
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V 


39 ( 267, 81) Ha inizio qui la critica contro le sottospe- 
cie aristoteliche della quantità: parola, tempo, moto (di 
questo veramente Plotino tratterà nel c. XVI). Della pa- 
rola Aristotele aveva detto: © boasitws dè xai 6 Zbyog. dti pev 
ydo tot. mogdv 6 Abyos, gaveobv' xutaperpeita. yùo cvAMafi poa- 
xeig xal paxod* Zfyo dè tòv petà govîjg A6yov ywòpevov? (Cat. 
VI, 4b 32-35). Ma per Plotino, la parola è tutt'altra cosa 
e ci ritornerà in VI, 5 $ 100 (341. 16). Se c’è quantità, 
essa è del tutto accidentale. Più recisa, poi, l'opposizione 
plotiniana, riguardo al tempo ‘immagine di eternità’ (cfr. 
INI, 7) anzi che specic quantitativa, come vuole Aristotele 
che lo associa strettamente allo spazio e al moto: “Eat dè 
mui 6 yodvog xul 6 TOTOg T@Y toLOUTIY | Ò yào viv yodvos ouvdrteL 
mods Te TOv muorAniudoru xal tòv utddovia ? (Cat. VI, Ba 6-8). 
Si veda altresi Phis. IV, ce. 10-14 e VI c. 2. 


39 (268, 1) didd Abyog lv roodode éociv, fi dé (fl Si Perna: 
ù Sì M Vat. Edd.) Agyoc, oò mooév Mss. lic. ‘ At sermo qui- 
dem existens tantus est: sed qua ratione sermo est, non est 
quantum ?. L'espressione (che manca in Ciz.) può restare 
cosi com’è senza che s’inserisca col Volk. qovij dopo Aéyos. 
Né credo necessario l'emendamento, in st facile e sugge- 
stivo, che si rileva dalla versione dello Harder: ‘aber von 
bestimmter Ausdehnung ist es doch nur sofern es ohne Sinn 
(quindi 42° &Aoyos) ist, in seiner Eigenschaft dagegen als 
sinnvolles Wort ist es kein Wieviel...°. Vorrei notare, tut- 
tavia, che, nel caso, Plotino dovette forse aver scritto &Aoyov 
come usa altre volte; di qui, dMàa Agyov corretto poi nei 
sotto-archetipi in dAà A6yos. 

Al r. 5 prima di Aéyos Volk. espunse l’articolo che può 
restare. 


42 ( 268, 13) L'espressione duo &v etn xal où pia i) zam- 
voolu éx tÎg ompavtixiis eis cvoonuuviizòv (mi sembra che sia 
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un dra deyfpevov) éxelvas tijg zamyogiag è tradotta dubitosa- 
mente dallo Harder: ‘so wire das nicht eine sondern zwei 
kategorien, zu der bezeichnenden kategorie triite die Art, 
welche an dem Bezeichnenden jener ersten kategorie teil- 
hiitte (?)?. ° 


43 (268, 15) Questo e gli altri due paragrafi che se- 
guono formano l'oggetto di una citazione di Simplicio (In 
Categ. 9, p. 342, 33 — 343, 6) riportata, a confronto cul testo 
enneadieo, dallo Henry (États, p. 245). Le oscillazioni sono 
lievi. L'unica, forte, è nella lezione — coscientemente alte- 
rata, pare, da Simplicio — f) ye ‘puxiy f) ròv voov invece della 
enneadica (forse anche in UPe) i yàe yuyi 7 tò vîv. La quale, 
pure nei confronti di Simplicio, va considerata lectio difficilior. 


45 (268, 24) Qui, come in VI, 3 $ 118 ( 344, 7), Plotino 
tanto più vivacemente s'oppone ad Aristotele quanto più 
questi insiste nel tare dell’‘ uguale’ e del ‘disuguale’ la 
proprietà del" quanto ?: ©”ISLov dì pddusta t0Ù modo tò Toov re 
sal &vioov Myeoftar. fxuotov Yao tov elonuévov moody loov te xal 
ivenov Aéyerar. olov omgia Yoov te xai divicov Afyetar ‘ xal dortpòg 
aut y06vog Toog xal Uvioog Afyetai. moustwg dè xal bri tiv BAA mv tv 
ontevtwv Exaotoy Toov ve xai &vioov Aéyetai ? (Cat. VI 6A 26-30). 


VI 


46 (268, 31) Ritorna Simplicio a ricalcare le Enneadi 
(In Categ. 7, p. 168, 20-21; p. 169, 1-3; p. 173, 2-6 e 20-21). 
Lo Henry dà come più sicura (r. 31) n Perna Kirch. contro 
il ER CUS (Bréh. dà anche F M) che il Creuz. adotta sulla 
fede di MareB CM fondandosi soprattutto sul Fic. ‘subsi- 
stentia sive habitudo”. Plotino ha qui presente Aristotele: 
‘“ IIodg tr dé td Toraùta Afyerar, docu avtà direo Boriv Eréowv elvai 
Méyetar 7} Orwaoiv Biws 10dg Eregov olov td peitov tovd' reo 
#otiv, érégov Afyerar - tivde yo pritov Afyerar - xaì tò SurAdoroy 
rovi, Smeg Eotiv, etégov Afyetar | tivòg yoo durddorov Afyerar | &oav- 
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tos dì xai Soa liu torabta ? (Cat. VII, 6 a, 36-39, — 6b 1-2). 
Ed usa parole ed esempî aristotelici che ricorrono poco dopo: 
‘ Ildrta SÈ tà xoUg TI m00G dviwotpépovia )éyetar* alov 6 Bovhog 
Seordrov Soddhog héyerar < xai © Seardtig Sovlov Beoromng | xai tòÒ 
BirAdorov fjpiotog BurrAdarov* xa tò fijuov dirhucivv Tipiov | xai tò 
peitov #idrrovog peitov* xai tò Fiattov peitovog ÈluTtTOv. doavtwe 
dé xai mi tv Giov * ÀMNV ti) sooer Eviote droicer xutà Ti)v Agbuv * 
olov © Exiompm érvatniod Aéyerar értomipn * xai tÒò Emomniov éme- 
otmun Erwoibv: xal 7 atomo alcdniod aiodrors - xai tò alody- 
tov duotrjorr alotnrdv? (id., VII, Gb 28-36). 


49 ( 269, 11-12) Di mods értotntòv propone la eliminazione 
il Gollwitzer (Beitrdge, p. 36), perché potrebbe sembrare una 
inutile anticipazione di meòs tò tod Emiotmiod eldog e, inoltre, 
una dittografia del precedente (r. 10) meòs Emotntov. Cosa 
tutt'altro che certa. 


49 (269, 16) Dopo petgovpevov si deve forse riprendere 
uérenow espunta come glossa dal Kirch. in poi; a me sem- 
bra vedere in essa una corrispondenza all’inciso x&v &oyov 
Ev dregyioawro che precisava la relazione precedente ‘agente 
paziente ’. 


52 ( 269, 26) Benché Simplicio ometta xaì Bideais, Il che 
parrebbe giustificare l'eliminazione fattane dal Kirch. e segg., 
si può pur credere che la lezione sia genuina: dei due 
esempi che si presentano insieme alla mente di Plotino, #6 
e èuateows, uno solo viene svolto nella distinzione (© pèv... 
‘) Sè): sul secondo, rimasto sospeso, Plotino si contenterà di 
una formula generale: xul èri Sraféoews boavtws. Le ultime 
espressioni di questo capitolo tò dè todregov «al doregov Mueig 
douvros attestano quella che vorrei dire modernità di Plo- 
tino, specie se si confrontino col testo, da novi ristabilito con 
lo Schwyzer, in III 7 c. 11 $ 98 (325, 1): yewnoopev Bi 
xeòvov X6by@ (v. nostro vol. II, pp. 455-7): lo stesso Creuz., stu- 
pito, le avvicina alla conceziune kantiana del tempo e dello 
spazio “ Formen unserer Anschauung ’ (Annotationes, p. 325). 
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VII 


56 (270, 13) Dopo zoéregov cadde, forse, xaì Sategov che 
va sottinteso, tanto più che occorre forse riprendere £tega A 
Creuz. invece di Fteoov MC Ciz. invalso, talora silenziosa- 
mente, dal Kirch. in poi, mentre potrebbe essere, forse, 
semplice congettura del Trivolis. Anche il Bréh. annota: 
tò modtegoY ( ai tò dategov ) fortasse. 

Segno un punto fermo dopo vreoBiMexn, invece del punto 
interrogativo. 


57 (270, 19) È necessario riprendere xaì tra @Anla ed 
érì: è espunto dal Miill. in poi; il quale voleva altresi espun- 
gere f prima di &A)m (r. 30). 


62 (271, 12) reòs tè sio Kirch. e segg. ragionatamente 
invece di :gòg vò Sio Mss. Creuz. Ma già Fic. ‘praeter id 
quod ete.. 

A rigo seguente tv è sospetto al Mill. 


VIII 


65-68 ( 271, 25 — 272, 12) Ancora Simplicio: In Categ. 7 
(p. 170, 28 — 171, 4). Vedine il testo, ordinato e accostato 
a quello plotiniano in États, p. 248, laddove è confuso e tnt- 
tavia completo, in tutta la trattazione currispondente, nelle 
Annotationes creuzeriane pp. 325-6. 

AI r. 28 riprendo, con lo Henry, èé Mss. Perna Creuz. 
contro è Kirch. e segg. 


67 (271, 1-2) Per la sintassi plotiniana si osservi l'espres- 
sione, resa assai male da qualche traduttore, î tà pèv #xer — 
Uemoprlv. 

Alr.3 non so come si possa ritornare a xeòs Mss. Perna 
che lo Henry sembra ristabilire contro mus A?°mg Creuz. e 
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segg. tutti. C'è forse qualcosa di guasto anche poco dopo: 
sgò tod mss. (anche A') ha di contro un altro xgds AE. 
A r. 7 segno punto fermo dopo indotuo. 


69-70 (272, 12-13) mv ogijow è sospetto al Miill. Al r. 18 
magovoir Rirch. e segg. invece dol nominativo. 


IX 


12 (272, 30) airias mi sembra sospetto; o precede una 
lacuna da colmarsi almeno con xal. 


75 (273, 14) Traggo, sviluppando, da dpgoîv i termini 
‘senziente e sentito”; poco dopo, essa varrà ‘conoscente e 
conosciuto’. Al r. 18 Harder espunge Aéyos vis. 


77 (273, 28-31) Eccessiva, forse, la maraviglia del Volk. 
che ai suoi predecessori fosse sfuggito che l’espressione dei 
Mss. serbata sino al Mill. olov xai tò duridorov xal è Buria- 
cuos non presenti né un esempio di drxépaog né un esempio 
di magovopaofa; ond’egli dà l'uno e l’altro inserendo ed 
emendando cosi: ( SurAdorov xai ov SurAdowov ) xai tò BrrAdoroy 
xal è Sutiacpos. Ed anche al penultimo rigo del capitolo egli 
ripete il suo Siriaopòs invece di dò Surddoros. A tacere del 
fatto che SurAaopés sarebbe un dra Aeyépevov non dico solo 
in Plotino, ma ch'io sappia, in tutta la letteratura greca, 
perché esso non è registrato nei lessici e tutt'al più si do- 
vrebbe ricorrere al termine geometrico &uriacino usato dal 
pitagorico Nicomaco (Introductionis arithmeticae, 1. 85, 19 Ho- 
che) la congettura di Volk. accolta da Bréh. non appare 
probabile appunto per la sua speciosità. Fic. tradusse: “et 
quac ab eis ita denominantur ut ab ipso duplo hic vel ille 
duplus’; Bouillet: ’ ainsi que les objets qui recoivent d’ellea 
leur dénomination, comme le double mème, par exemple, 
et l'objet donble*. Ed Harder: ‘und ebenso die Trigger die 
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ihke Bezeichnung von ibnen herleiten, z. B. das Doppelte 
so gyt wie der Doppelte”. 

Per me, vorrei solo accennare alla possibile ellissi di 
dewdpés‘accanto al maschile SurAdaws e non escludo del tutto 
che Plotino abbia pensato pure a una derivazione, nell’or- 
dine morale: all'uomo doppio, per esempio; cosi, pure il 
participio rxagovoputoueva fa intendere che col lieve sposta- 
mento dell'articolo si hanno tali mutamenti che riesce as- 
surdo catalogare nell’unico genere “abstracta et concreta’ 
— come dice nel sommario il Ficino. 

Quanto all’&mépaas Plotino non solo non l'ha dimenti- 
cata, ma ne dà, subito dopo, in una più libera collocazione, 
due esempî invece di uno, cioè appunto Sutduowov xai où 8i- 
mÀdorov e modg tr xa où rg6g ti. Tornando al testo, ricordiamo 
che Miill. espunse, dopo x0ein, tutta l’espressione xai tò èi- 
miAdoov xui 6 SurAdorag moreo i) devzéing xai d devxéc, ovx Gneo 
(@oree Volk. e Bréh.: si corregga nell’apparato del primo 
r. 2 invece di r. 1 dove c’è un doneg autentico) rabrév, che 
bisogna serbare com'è. 


Xx 


79 (274, 4-5) La citazione di Simplicio ‘Ecorà dè è IIA0- 
tivog TI lipa oloa f soròmg tobs Aeyopévous smorovs smaptyeta, ri- 
sultando quasi letterale, tenterebbo a far sostituire al ti< 
enneadico x e Simplicio (In Categ. 8 p. 213, 8-9; per il resto 
di questo capitolo X, cfr. id. p. 221, 12-15; 223, 12-14; 
p. 224, 19-21 e 15-16): Simplicio assicura altresi el (r. £) 
A' 0 A* Edd. sin dal Perna, omesso nel resto della tradi- 
zione, che anche Henry giudica indispensabile (Etats, p. 215). 


83-84 (274, 20-25) Invece di én' avtàg gli edd. preferi- 
scono pet avtàg A°9g dal Kirch. in poi. Al r. 21 sviluppo 
un po’ il testo conciso se non lacunoso. A proposito di goo- 
tigioa (r. 24-25) lo Henry si diverte con l’editore di Sim- 
plicio, il Kalbfleisch, il quale corregge e Plotino il suo rg00- 
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tedsica, che sta benissimo come lo ritroveremo in Ploting al 
enp. seg. $ 100 (276, 30) là dove Volk. preferirebbe xgoc- 
tLÒEI0U. 

L'esempio del pugile si accompagna in Aristotele a quello 
del corridore; seguono, poi, sanità e malattie fe Plotino vi 
accenna poco oltre): “rvxtizoi # Spopuroi Afyovrar où 1@ Siu- 
zelodai mg, didù 10 divajuv Eye quaramv toù mowjoai ti pgblwg . 
Uytervoi dé Afyovtar tm Buvapiv fyelv quorziy toù pndév doge bd 
Tov Tuyovimv Qubdiwe | voonderg dè tO dbuvapiav Eyew quarmiy tod 
undiv adoyev dyudiwg darò tv tugoviwv (Cat. VIII, 9a 19-23). 

Al r. 31 xatà inserito dal Kirch. e segg. non è neces- 
sario. 


86 (275, 4) Dopo GAwg, forse cadde 2@g Creuz. in dido- 
tiana e segg.; ma non è necessario, 


88 (275, 11) Invece di xai mv Vitr. propose xaì (xatà ) 
anv mentre Volk. c Bréh. diedero, più semplicemente, xutà tiv. 


1 (275, 22) A torto Mill. espunge «ai 7 véoog xal i) xaxia. 


vo (276, 11) Harder traspone, per esigenza di senso, il 
paragrafo 9% dopo il 97, chiudendo il capitolo con tod bro- 
zerpévov. Si segni qui il punto nelle edizioni del Creuz, L'a- 
veva segnato già il Fic. 

Dopo éuderooev! Miill. espunse l’espressione diàà ai 
aviboemzime (duoggétns A8°) Eudoegwoev # odoimoev di cui non 
si può fare a meno. 


XI 


101 (276, 32) Il testo enncadico suona: "Enea Su 1 © 
xatà èuvapuv toù xatà Eriompnv Bioicet; #), el motol, oddé Biu- 
ocai mordtntog altar, xtÀ. è leggermente e volutamente svi- 
luppato in Simplicio: "AMàa Sua ti, quoiv, 6 xurà duvauw toù 
sutà emomiunv Siolvet, fi moroi: fl, xatò pèv zoroi, vbdiv 
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Biofgovaw dAXicov (In Cat. 8, p. 245, 3-5). I due testi sono 
irreprensibili cosi come sono; e non c'è nessun turbamento 
nella tradizione enneadica (forse la omissione di i ei in B 
attestata dal Creuz. non è fondata) e nessun divario con 
l’altro ramo della tradizione. C'è questo solo che Fic. lesse 
fi {l invece di 1) el e ne lasciò traccia sul codice (A?#8 j) e 
nella versione: ‘ Forte qua ratione ?. È errato quindi ij) rowof 
che Bréh. crede di trarre e Simplicio (v. États, p. 251). 


102 (277, 3-8) Luogo discusso, che io rendo peraltro 
secondo i Mss.: xui el aî pèv tx ndbovs, ai dì od où yàp Bia- 
qioer vò aélev (orbdev B MC Ciz. Vat. Creuz. | vò né0dev Perna 
Kirch.) f moins: Aéyo dè momios rapuMayalg xai Srapoguis. 
"Ego d' dv timow xai ei tx nddovs aide, ai pèv oîtws, al Sè pa 
tov aùtiv, mg Ev eider tò alm@‘ xal el ai pèv tò yeyovévar, ai 
dè t@ rowìv, 6povijuwog dv etev. Il Bréh. congettura: |xal et 
— oi| où yue Biugioer — tritnow xai, ei (ai pèv) éx madovg al Bè 
où [ui uèv aUt@v] mag xtÀ., e, infine, in luogo di yeyovéva vor- 
rebbe nexovdéva 0, meglio. x mdbove yeyovivar e Categ. 6, 11. 
Mi sembra tuttavia che il Bréh. traduca secondo i Mss.; le 
trasposizioni, poi, dopo aver fatto balenare una migliore chia- 
rezza, risultano fallaci e qui non si vede un deciso miglio- 
ramento dell’oscuro testo. Pare che Harder accolga, in luogo 
di t@ yeyovévar (che io vorrei difendere col riferimento a où 
yo Brapioer TÒ tottev i mording) 1® nerovdévar: “im Erleiden ”. 


105 ( 277, 14) oùx Mss. Edd. dal Perna al Volk, incluso; 
lo espunge il Bréh. rifacendosi al Praechter (Zfermes 1920, 
p. 102) e basandosi su Simplicio (ZI Categ. 8, p. 269, 2-4). 
Anche lo Ilenry inclina alla soppressione di ov (Etats, 
p. 252) e Simplicio. E Harder lo espunge senz'altro. Ma 
tra gli antichi Fic. non aveva sollevato dubbio alcuno 
‘Tum vero asperum et lene, rarum atque densum mon recte 
qualia nuncupantur’. Cosi pure il Bouillet. Tra i recenti, 
lo Sleeman suppone pacifico olx ed emenda subito dopo 
così: ov yùo di) taig Siaotdoro taig da’ diifAwy «ai (1 ) (che 
sarà inserito anche dal Bréh.) éyyùg tò pavòov xai tò muxvòv, 
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xal touyitne xai ( Zeuétyg) où mavrayoò tÈ dvoparlag dice ui 
opadbmtog » el dì xai gx todtuv, ovdiv ole rai dwg mod elva. 
Sleeman giustifica le sue inserzioni richiamandosi a Ca- 
teg. 10a, dove Aristotele dà la precisa spiegazione di questi 
attributi che Plotino qui respinge, in quanto essi impliche- 
rebbero una concezione atomistica della materia, com'è 
chiaro dal Commentario di Simplicio a questo passo delle 
Cutegorie. Se la spiegazione aristotelica fosse giusta — così, 
Plotino — egli non avrebbe nessuna difficoltà a dare il ru- 
vido e il levigato come qualità; ma per lui queste, in ge- 
nerale, non suono affatto qualità. Che cosa sono allora? At- 
tualità e principirazionali (VI, 1, c. 10 (274, 27), c. 11 
(277, 10)) allorché fucciano da differenze specifiche (che, per 
Plotino, non sono qualità); qualità, invece, allorché siano 
esterne e attributi più o meno accidentali dovuti alla ‘ ugua- 
glianza o disuguaglianza di posizione’. E lo Sleeman con- 
clude citando Giamblico (in Simplicio 1. c.) che distingue 
due specie di densità e di rarefazione: l'una év toîg elseow 
o xai è.’ GAov mageoni ui ovorbdic gou (come la rarefazione 
dell’aria e del fuoco) l’altra èrixmiov xui éEwdev come quella 
di una spugna (Class. Quart. XXII, 1928, p. 32). Il ragio- 
namento dello Sleeman mi sembra buono e l'ho riportato 
quasi integralmente perché mi sembra sfuggito ad ZÉtats 
(v. p. 252) pubblicato tra il 1933 e il 1938. Ma è meglio 
tradurre il passo segnalato di Simplicio: ‘ Plotino comunque 
non vuol sentire che due cose indicanti la rarefazione e il 
condensamento sian riportate, l’una sotto il relativo, l'al- 
tra sotto il qualitativo; egli invece non vi scorge altro 
che qualità; in effetti «raro» e «denso» non consistono 
già in distanze; anche a volerlo concedere — suggiunge — 
risulterebbe qualità finanche la distanza (1. ec.). 

Parrebbe, dunque, che Plotino, al dire di Simplicio, veda 
come qualità il ruvido, il liscio, ete.; tanto più che Aristo- 
tele propende a negar loro il nome di qualità; e qui Plo- 
tino è quasi sempre in posizione antiaristotelica; per me, 
credo che si potrebbe salvare ox solo facendo interrogativa 
la proposizione tò dì — mor; 
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106 ( 277, 22) xaì prima di tò ioyvòv omesso, per distra- 
zione, dal Miill. Il rò prima di Aerxtév omesso in xy è forse 
— cosî lo Henry — inautentico: Plotino usa infatti più spesso 
sospendere due termini a un solo articolo. 


XII 


109 (278, 3) 1 espunto dal Vitr., seguito dal Mtill. e dal 
Volk., è giustamente ripreso dal Bréh. sul confronto di 
(277, 32). 


111 (278, 14) Riprendo fnis che Volk. altera in { (nel 
testo di Bréh. i). 


113 (278, 21-23) mods lidhov Ae B M Vat. se, come sem- 
bra, debba emendarsi in mods &AA0 come si fa dal Kirch. in poi 
(ma già Fic. “ad aliud * non avvertito dal Creuz. che ripete 
xgòs 4AAmy del Perna) ha il sostegno di &Aào al r. 23; ma po- 
trebbe anche esser serbato, in senso concreto e personale 
com'è al r. 26, dove gli edd. danno pure &Mo invece di 
&Xiov serbato dal Creuz. Si veda, altresi, $ 172 (287, 12). 


115 (278, 29) roòù rmomtixiv Mss. Perna è insostenibile e 
fu corretto in toò momuxoù dal Creuz. che lo desunse da 
Perna®s, Al r. 32 invece di meòs tò mowv Mss. Creuz. oc- 
corre leggere ex Ficiro (‘ad faciendum ’) reds tò rovoiv come 
avverte Creuz. nelle Annrotationes (p. 327) 0, meglio, meòs tò 
mowiv come fecero. il Kirch. e segg. 


118 (279, 13-14) f enneadico, mantenuto dal Perna e 
da) Creuz. è ristabilito e difeso dallo Henry in luogo di ei 
prevalso dal Kirch. in poi er Ficino; il quale, veramente, 
col suo ‘nunquid commune — et illi?° introduce piuttosto 
una proposizione interrogativa. 
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119 (279, 17) ovvevipog Mss. edd. asimmetrico con dpoò- 
vvpos (r. 15) è confermato da Simplicio: mvavipog vrdgyov. 
Il Bréh. congetturò ouvivupos. 


120 ( 279, 20) f et Mss. Perna Creuz. Henry | el Kireh. 
e segg. 


XIII 


121-2, 124 (279, 22 — 280, 1-4) Udiamo Simplicio: ‘Ora, 
quando i seguaci di Plotino e di Andronico sostengono che 
< ieri », « domani », « unanno fa » sono parti del tempo e per- 
ciò pensano di inserirle nel tempo, noi ribatteremo che esse 
non sono parti del tempo ma abbracciano i rapporti tra le 
cose contenute sul tempo e il tempo: ma questo e quelle 
sono diversi tra loro. Eppure se — continuan costoro — « ieri » 
è tempo passato o misura di tempo, esso dovrebbe essere 
un composto, oppure, « passato » è una cosa ce «tempo» 
è un’altra; e sarebbero due categorie; e il « quando » non 
sarebbe qualcosa di unitario e di semplice’ (In C'ateg. 9, 
p. 347, 19-25). Da un punto di vista filologico si noti che 
el dei mss, enneadici accolto anche dall'editore di Simplicio 
C. Kalbtleisch ha di contro 1 di Simplicio serbato da due 
mss. enneadici: quest'ultimo sembra pure più plotiniano 
allo Ilenry (États, p. 254). 


123 ( 279, 30) Mi sembra che Harder espunga tà brò vò iv. 


128 (280, 22) (l'apparato del Volk. confonde con r. 24) 
Xéyopev Mss. (1ò Aeyouevov Ciz.) Fic. “id dictum intelligamus ° 
Creuz. potrebbe forse restare come lo intende Fic.: è emen- 
dato in Aéyovow (efr. r. 24) dal Kirch. in poi; e cosi lo ren- 
diamo per maggior chiarezza. 
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XIV 


130 ( 280, 29-30) L'espressione tò Bè mod — iv Avxelg xai 
ev "Azabnpig —, chiusa da un punto in alto o da un punto 
fermo, è sospetta per il Volk. ed anche il Miill. che l'aveva 
serbata nel testo la discuterà più tardi (Glosseme ete., p. 45), 
incerto se attribuirla — superflua spiegazione del xoò — o a 
Porfirio (o a chi si sia; e cita altresi Gollwitzer Beitréige, 
p. 9, n. 3) o a Plotino stesso. Ma a prescinder da quel clre 
segue, perché espungere una frase che è cosi spontanea sulla 
bocca di un Maestro? Del resto, Simplicio attesta tò tv ’Axa- 
Gnpig tv Avxelw. La grafia di quest'ultima parola nell’arche- 
tipo plotiniano dovette essere secondo lo Henry Avxig As E 
B CUS come, poco dopo, Aixiov AE BJ CUS (États, p. 255). 


131 (281, 2) réro Mss. edd. non térov Bréh. (silenzio- 
samente o distrattamente?). 


132 ( 281, 6-11) &AXo enneadico ha di contro &Aàa di Sim- 
plicio. Al r. 11 prima di &wgtger Fic, inserisce où e Creuz. 
suggerisce: ‘Fortasse lenius corrigas: elta (ti) Sapio — 
Amwnow; 


135 (281, 21) Tutto il paragrafo è citato da Simplicio 
(In Categ. 9, p. 349, 5). Al r. 21 in Inogo dei due &Mo Mss. 
edd. dal Perna al Volk., Simplicio dà l'una e l’altra volta 
GMnv che piace al Bréh. e che sembra in realtà migliore. 


XV 


137 (281, 32) Dopo znowvy, occorre riprendere con lo 
Henry 7 rmoriv xai sona eliminato dal MUll. in poi, mentre 
esso è autentico; A3 RJ US. Seguiamo la punteggiatura di 
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quest'ultimo gruppo (y) favorita dal testo parallelo di Sim- 
plicio (Etats, p. 257). 


138 ( 282, 3) Prima di dote, lacuna secondo ‘Bréh. 


XVI 


142 (282, 23) El Sè dei Mss. Perna Creuz. | el dì Ede 
Simplicio, Volk. | Bréh. et 8’ be Kivch. Miill. per conget- 
tura. Al r. 25 dé enneadico ha di contro, in Simplicio, yàe 
che lo Henry giudica migliore. Al r. 26 «ai prima di nòn 
è fastidioso ed è eliminato dal Kirch. in poi, ma lo Heury 
lo serba (Ztats, p. 261). 


144 (283, 2) dvaloyia può reggere solo con le varie in- 
tegrazioni che qui opera il Bréh.; accetto da Harder dAoyla 
" die unsinnige Betrauptung’; e sospetto che poté pure es- 
gere stata éxeivn dioyia l'origine di xal 7) dvadoylu. 


145 (283, 11 non 12) vooùàv Mss. Fic. ‘non solum tan- 
tum proprie aut tantum’ | aooîjv Kirch. Miill. (si corregga, 
in apparato, r. 20 invece di 21 dove c'è un mogiv giusto: 
l'errore fu ripetuto dal Volk. e dal Bréh. che dà r. 29 in- 
vece di r. 28). 


146 ( 283, 18) L'espressione aristotelica dioreo ox dfpdag 
yuwopévns perafodîig ricorre in Phys. 186 a 15-16: di qui Bréh. 
desume la sua correzione oùx invece di où xai enneadico 
durato sino a Volk. e assicurato dallo Henry e Simplicio. 
Quanto ad Aristotele, il suo testo, preceduto da xi toro 
ùroruv, suona ironico come nota lo Henry (Etats, p. 261). 
Nella stessa espressione, yivouévns omesso da Perna fu rista- 
bilito dal Creuz. 
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XVII 


147 (253, 25-7) Dopo èvéeyewy, a cominciare dal Kirch., 
s'inserisce toò e Simplicio, che sembra utile anche allo Henry, 
mentre non si può dire altrettanto di xi{mow che, pure e 
Simplicio, è passato nelle edd. postercuzeriane. Occorre poi 
ristabilire xiwntoò attestato da Aristotele (P/ys. III, 1, 201a 
27-29) e, due volte, da Simplicio (Zn Categ. 9, p. 307, 16; 
p. 309, 29 — ;110, 2). Sui varî modi onde fa alterata la le- 
zione genuina, tuttora incerta, si veda États, p. 262. 


148-9 ( 283, 28 — 284, 1) tò mss. Kirch. ec segg. Henry 
compreso si sostiene e Simplicio contro é® EA RJ U Perna 
Creuz. | où w Perna e segg. tutti | vò mss. (B MC Vat.). 
Simpl. Henry. 


XVIII 


152 (284, 13) trwxertéov dé è omesso in W (prima mano) 
e aggiunto da A!mk E°m (ftats, p. 263). 


156 (285, 3) L'espressione xul modav elva — Mss. Fic. 
‘ sitque pedum’ Creuz. Kirch. — è espunta dal Mill. e dallo 
Harder, è sospetta al Volk. e al Bréh. forse perché è 
troppo... pedestre. 


XIX 


162 (285, 31) Segno con Harder punto fermo dopo 
TOLEÌV. 


163 ( 286, 3-4) Bréh. vorrebbe espungere tò pèv zoteiv, 
tò dè zaoyew. 


164-165 (286, 7-14) Miill. espunge olov tò dAyeiv c (al 
r. 14) toò dvrittétov. 
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166 (286, 16) Harder, se non erro, inserisce où tra tò 
sale e tò rateodat. 


167 ( 286, 21) Dopo Svo, riprendo xai è pev mori è dè rdoyer. 


XX 


170 (287, 2) to sowù Mss. l’uò stare (ctr., poco prima, 
sata tò sowv): “ab ipso quali” Fic.; Bréh. congettura tvoò 
movoiviog fondandosi su toù movoov di CM. Occorre tuttavia 
assicurarsi che questa variante data dal Creuz. non si rife- 
risca forse al precedente vò sowv. Al r. 8 avro omesso dal 
Perna fu ristabilito dal Creuz. fandato su A MC Ciz. Vat. AI 
r. 4 évegyoiv (évevyov Perna | évegyòv Pernamg) rig dAio (Mo 
Perna Kirch. e segg. | dXAov Creuz. A_MC Ciz. Vat.) olov 
Tintov (tintwv Perna | tixvov Pernamg) xai adoyy (rdoyer EF 
Perna): cosî è nella volgata postereuzeriana; ma il testo 
è assai dubbio: &MAo per esempio è tutt'altro che sicuro: basti 
confrontare il generico &Mov (GA40 il solo Ciz.) del r. 12; 
anche dei participi neutri c'è da dubitare. 


171 (287, 8) Dopo év Bréh. propone dubitosamente toi- 
Ber che io non comprendo. 


172 (287, 11) Riprendo xaì alterato dal Kirch. in f (che 
Bréh. erede a torto derivato da xai n), pur ritrovandovi la 
risposta all’obiezione; al r. 12 rò è utile inserzione del Kirch.; 
ma già Fic. aveva ripetuto ‘quatenus’. Quanto al primo 
tò (r. 11) (A°° Darm. B M Ciz. Vat.) esso ha di fronte vò 
RAF (questi due ultimi hanno tò in mg.). 


174 ( 287, 17) xò Bè Creuz. ex Ficino: “hoc autem effici- 
tur album nascens videlicet Cygnus°. Kirch. riprende taci- 
tamente è basandosi forse su 6 Perna ed è M. L'apparato 


del Bréh. sposta erroneamente il dubbio su vò pèv che è 
pacifico. 
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175 (287, 21) avtavépevov Perna Kirch. e segg. | abEbpe- 
vov Creuz. fondato a torto su B CM Ciz. 


176 (287, 30) Invece di uvòs Bréh. congettura (senza 
adottare nel testo) tivos e traduce con proposizione inter- 
rogativa: “En quel sens prend-on passif?’. Mill. dopo yvw- 
gloer (con cui chiude il capitolo) espunge mworeo obdi tò dedv. 


XXI 


177 (288, 5-6) di dea (Amg Darm di Eoa) Creuz. ee 
Ficino ‘ sed numquid ’ (F'"F) correggendo éoa A Perna. Piut- 
tosto che trovare in Simplicio la conferma di questa corre- 
zione come funno credere Volk. e Bréh., si pensi a quanto 
dice lo stesso Plotino, poco oltre (r. 10). Il Bréh., dopo dxo- 
Motu, ritrova lo sviluppo della interrogazione in Simplicio: 
povaog È taUta Èv t®@ mdoyew quoopev; 


179 (288, 12) Dopo èv &%Mp Kirch. elimina tò mioyew già 
contenuto nel vò 8. Ma, forse, va ripreso, se Plotino vi 
volle far cadere l'accento della interrogazione. Corrispon- 
dentemente al precedente rò pév, AF hanno zoseiv in mg. 
È Ficino? 


180-1 (288, 16) etc &Mo n dv è filologicamente dubbio, 
avendo di contro (efr. nota a $ 170) ele &.Xov tr 6v errato 
di B CM ed rig &Aov tivà dv Ciz. Vat. Al r. 17 al posto di 
el oùv Perna, Creuz. diede i obv Ae B MC Ciz. er Ficino 
“Cupiditas ergo’; poco dopo abbiamo el fi Mss. Fic. che 
però tradusse ‘Forte si’ (A 4 et i) Creuz. Kirch.: dal 
Muill. in poi # n. Al r. 18 òpextoò Perna Kirch. e segg. | 
ogextixod Ciz. Vat. Creuz. Subito dopo in luogo di xeoaroroito 
del Perna, Creuz. corresse rettamente ex Ficino rgoororoi td. 


182 ( 288, 23-24 ) Giustamente Creuz. in luogo di tò MarcB 
Perna, diede t@ A*° e Mss. "omnes? secondo il Creuz.: ‘ ut 


PLotino, Enneadi - 13, a 
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legit etiam Ficinus’. Si noti, dopo, l'errore di B CM Ciz. 
Vat. gavroig in luogo di égavtoò Edd, tutti dal Perna. Il se- 
guente axeim è controverso: ad A Fic. (probabilmente) scrisse 
in mg. accompagnandolo col suo atr (aliter) xuì xowì (° agere 
namque posset non nihil etiam in se ipso’ Fic.) che in Darm. 
si mutò in xaì moi (cosi in A8 m? secondo il Miill.). Kirch. 
e Mùll. ripresero drein dato già dal Perna. Bréh. adotta e 
rende nella versione xai mov ma vorrebbe congetturare e 
Simplicio 325, 6 onaei (sic. Non gcareim?). Tale congettura 
è accolta dallo Harder (‘ denn es kann ja auch ein Ding in 
sich selbst verfaulen ’). Ma anche il Bouillet traducendo ' Sans 
doute un étre peut agir sur lui-mème’ erede di rifarsi n 
Simplicio (I1I, p. 189, n. 2) nel quale io ho riscontrato solo 
omrecda. e onzopivuv che potrebbero riflettere piuttosto una 
esempliticazione dello stesso Commentatore. 


XXII 


187 (289, 10) mv dAloiwaw sta a spiegare zivnoaw come 
bene intende il Fic, che ribadisce ‘motum... motum in- 
quam alterationis ’: può quindi restare; è espunta dal Kirch. 
in poi. 


189 (289, 23 ) oiros Perna Crenz. e segg. necessaria- 
mente, contro oùrog Mss. Perna. Invece di tade che precede 
immediatamente Bréh. vorrebbe réde. L'espressione seguente 
eì ptv mapa tovtp, tò avrò soreiv, ei di mapd Tt@ÒE, rdoyew è eli- 
minata dal Miill. e appare sospetta al Volk. e al Bréh. Si 
noti che essa manca in A ed è supplita da A!'"8, 


XXIII 


195 ( 290, 21-22) Se non inserire e Simplicio 368, 5 come 
si fa da) Creuz. in poi, occorre, almeno praticamente, inten- 


dere: xai dò mamo xal tà toruvta, Gti éyer ( viov, xai vlòg ) rutéga. 
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Le parole tra parentesi angolari appaiono in A*F Darm. 
in mg.; Simplicio aggiunge ad esse Su èye, che passano nel 
testo dal Kirch. in poi, pur non essendo, a rigore, neces- 
sarie, se non per spiegare, forse, paleograticamente, la ca- 
duta col “salto da identico a identico’. Ma io vorrei osare, 
per via di storia o semplicemente di vita, di far a meno di 
riscontrare la lacuna, volgendo l'attenzione a tà route 
omesso da Simplicio: questo termine che spesso denota la 
impazienza di Plotino a indugiarsi sui particolari e quindi 
potrebbe già, tutto solo, assorbire quel che Simplicio svi- 
luppa, si spiega di più se, mentre Plotino parlava, dalla 
‘ sua casa tutta piena di giovinetti e di fanciulli ? ( Vita, $ 50) 
gli sorgesse, improvviso, l'esempio dal vivo mondo delle 
cose viste. — Segno un punto dopo rmaréca e collego al pe- 
riodo seguente xal 6Aws xmpara. 


197 (290, 31) tà inserito da Kirch. non è qui affatto 
necessario. Il giudizio di Volk. ‘oratio manca” che il Bréh. 
riferisce a questo punto, si riferisce invece al principio del 
capitolo seguente. 


198 (291, 4) A Su tl di brda Éyew corrisponde in Sim- 
plicio, variante indifferente, và vi tò Grda Fyew. Poco prima 
Simplicio ha otte, forse erroneo, là dove i nostri Mss. ennea- 
dici recano, rettamente, ovdè. 


XXIV 


200 ( 291, 13-14) Volk., come dicevamo, trova qui una 
lacuna e se ne appella alla parafrasi ticiniana; mentre Bréh. 
vorrehbe supplire e Simplicio. Più semplicemente lo Slee- 
man ritrova in 6v un errore per olov scritto magari con se- 
gno tachigrafico (Class. Quart. XXII, 1928, p. 32). Harder 
ricorre alla via opposta: di espungere, cioè, avaxeiota, xati- 
atua. Può darsi, tuttavia, che non ci sia proprio nulla di gua- 
sto. Per Henry, nessuna ‘oratio’ manca. 
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Al r. 17 invece di xeiobar ci si aspetterebbe — dice il 
Bréh. — xeitax che ci darebbe la simmetria con éotiv. Inoltre, 
invece di ti &Mo (Gio x Perna Creuz. — che vi riscontra 
“mutilatum... locum° —e Ficino), Jo stesso Bréh. avrebbe 
voluto oix &Xo x purché, però, invece di % èv torm fotlv 
elonpévov mss. Edd. si legga con A Darm. FS! f} év oyî- 
pati xai év tomo dia cionuévov. 

Sin qui, la critica alle categorie aristoteliche; col seguente 
capitolo il discorso si volge agli stoici, fondato altresi su 
argomenti peripatetici. 


XXV 


202 (291, 30) Per l'accentuazione esatta sì noti: xaì ros 
Eyovta xai nos ti mos Eyovra Volk. e Bréh. | «ui n@g Exovta 
mal moog ti nds Fgovra Creuz. che pure aveva presente odg 
ti wgs di C: "ita, plenius, libri plurr. et Fic. ? Creuz. (An 
notativnes, p. 343). 


206-7 (292, 13) voréoos ha di contro Soregoy B CM. AI 
r. 10 tò év 1@ Mss. Edd. | tò (sic) MareBre (omicron su umega). 
A r. 22 év espunto dal solo Kirch. 


209 ( 292, 29) Vorrei tò in luogo di tò Mss, Edd. 


XXVI 


210 ( 293, 3) Tra drivrov ed 6 Kirch. eliminò dinv — Mss. 
Creuz. — che corrisponde si all'idea che ci facciamo di una 
glossa subentrata nel testo, ma la parola ritorna poco dopo 
(r. 12) ed è più saggio riprendere le lezioni scomparse dai testi 
posterceuzeriani. Il medesimo Kirch. parimente al rigo pre- 
cedente espunse pèv prima di ùnoxgiuevov, forse a ragione. 
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211 (293, 8) Ripristino atte. più vivo e, comunque, en- 
neadico, ché &e del Vat. (Kirch. e segg.) non ha autorità. 
Fic. lo rese con ‘perducet in melius”’. 


213 (293, 17-19) E GAng Gv (&v CM) xal eidovg A°° Vat. 
Creuz. ed edd. tutti invece dell’errato #6 GAmg 6v xai Ans Mss. 
Perna. Poco dopo mi sembra che Harder espunga &v ein è deds. 


216-219 (294, 2-12) Leggo peroyîi Kirch. e segg. | peroxîi 
Creuz. Questi staccò (r. 12) aveboov Perna in dv edyov solo 
nella ed. didotiana. 


XXVII 


222 (294, 22) Enea el (els Ciz.) mss. Fic. Creuz. Edd. | 
Enevva C Perna, 


223 (295, 2) dè inserzione del Kirch. 


224 (295, 4-5) È una immagine cara a Plotino, quella 
del mimo: cfr. III, 2, $ 145 ( 247, 16); IV, 4 $ 177, 178, 
179 (86, 2-24). 

Ricordiamo, con Creuz., l'omerico Proteo: 


Ilavra Sè yywépevos meuonoetar, doo” èxi yaiay 
fermerà yiyvovrai, xai Hiwp xai deonidatg mio (3 417). 


E anche Luciano: “Il mito antico per me dice sempli- 
cemente che Proteo l’egizio non fu altro che un ballerino, 
un mimo, cioè, abile ad assumere ogni figura. Ma il mito 
prese poi un aspetto proprio paradossale implicando la na- 
tura di lui quasi che Proteo si trasformasse realmente in 
ciò che imitava. Il che del resto occorre pure ai ballerini 
di oggi; e tu potresti vederli mutare li per li a loro voglia, 
sino a imitare lui stesso, Proteo! ”. 


225 (295, 11) où tà &Ma Mss. edd. | oùdì tà dMa Bréb. 
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227 (295, 18) Gv Sè reds pù 6v B CM Ciz. Vat. Fic. ‘ Ens 
autem ad non ens” Creuz. Mill. e segg. | dv dì pù mods ov 
AF Perna (forse #v di Creuz. è errore di stampa per 6v) 
Kirch. 


228 (295, 26) ovotag Mss. Creuz. Kirch. | obolav Fic. ‘ es- 
sentiam’ Miill. e segg. Harder compreso. 


XXVIII 


231 (296, 10) St Volk. e Bréh. | cî Mss. Creuz. Kirch. 
Mull. 


233 (296, 21) Under Ciz. Mill. e segg. | brdoyew mss. 
Creuz. Kirch. 


234 (296, 26-7) Luogo incerto: Fic. "Sin autem et to- 
tum subjcerum illud non ens quonam modo illud ?. Ilarder 
accompagna la versione coì dubitante punto interrogativo: 
‘und wenn sie wirklich das gesamte Seiende wire, wie 
kinnte es dann das Zugrundeliegende sein, welches nur 
Unterlage und Nichtseiendes(?) ist? °, 


235 (296, 30) avrà o piuttosto avrò, come tutti interpre- 
tano, riferendolo, indubbiamente, al ‘sustrato ° a meno che 
non si anticipi, col pensiero, %An che seguirà (r. 31 U)mv). 
AI r. 31 invece di Segwxòs mi sembra che Harder legga 
dedooxés: ‘ zuerkennt”. 


XXIX 


237 (297, 7) Invece di Agyovow Bréh. vorrebbe Ayeodar 
e, poco dopo, sgòs t@ invece di reds td. 


239 (297, 15) el inserito dal Volk. 
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Ù 
x 
1 241 (297, 23) Integro, sottintendendo con Harder, nedg 
uu Di fatti siamo nel quarto genere degli stoici. (Cfr. inizio 
del cap. XXV). 


XXX 


252 (299, 2-8) #xov Aee Darm. B CM Perna®: Edd. dal 
Creuz. Cosi pure, giustamente, ai rr. 7 e 8 invece di éywv 
A Perna. Al r. 3 invece di ff 6Aws oix dv Mss. Edd. ae- 
cetto la correzione di Gollwitzer (Beitrdge, p. 37) accolta 
altresi, nella versione, da Bréh.: f 6Aws où mos. Al r. 5 in- 
vece dell'’errato adoyov oùtus Mss. Edd. adotto la conget- 
tura dello Sleeman adioywv dmàog (Class. Quart. XXII, 1928, 
pp. 32-33); buona altresi xdoywov oi xos del Gollwitzer. Mi 
sembra che Harder congetturi (00y) obtog: ‘ nicht ein be- 
stimmt leidender ’?. 


254 (299, 11) Preferirei el ad Ev. Al r. 12 riprendo tò 
tmwywépevov Mss. Creuz. espunto da Kirch. e segg. 


ITEPI TON FENQN TOY ONTOX AEYTEPON 
I GENERI DELL'ESSERE 2° 
Enueade VI, 2 (43) Testo, p. 164. 


TITOLO 


Cosf, nelle Enneadi e nella Tavola. Il Canone reca aeqi 
tOv TOÙ Ovtog yevov Sevtegov. 

La trattazione volge sui generi primi del Soffsta (da 250 
in poi): si legga l'opuscolo di Gerhard Nebel (o. c., cfr. 
sopra a p. 110). La tesi plotiniana ha come punto di par- 
tenza la seconda ipotesi del Parm. 142 b — 143 a. 


I 


4 (300, 7-8) Passo studiato da Arnou (Desir ete., p. 137). 


7 (300, 24) avroî omesso dal Ficino ed emendato, pare, 
in uvtois da Harder. 


8 (300, 28-29) Volk. preferirebbe oxeyopeda, Bréh. segue, 
subito dopo, l'interpunzione del Gollwitzer. 
II 


9 (301, 2) Occorre un punto fermo dopo fyxov invece 
del punto interrogativo, che va posto solo dopo #v ( 300, 32 ). 
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n. 14 (301, 22-27) in° abrò Fic. ‘ipsum’ Mùll. e segg. vale 
tabatrà Mss. Creuz. Kirch.: questo va con yé e quello con 
éxaoxov, immediatamente vicini. Al rigo seguente riprendo 
tà mévra, apparso glossa a tò Giov, che segue, dal Miill. în 
poi. Al r. 27 segno punto interrogativo, con Harder, dopo 
uibopev, 


18 (302, 9-10) Accetto # tréouv adottato dal Kirch. in 
poi, invece di {i #regoy Perna Creuz. (che attesta 7 nel Vat. 
ed £ in M). Fic. traduce ‘ne aliud sit extra aliud, ubi il- 
lius omnia sint unius”. Al r. 12 accetto aùvò Creuz. in di- 


dotiana e segg. invece di fovrò, inspiegabile. 


III 


24 (303, 2) Leggo avrò Theiler (Vorbereltung, p. 159) 
Bréh. invece di aùrà durato sino al Volk. Poco dopo (rr. 4-5), 
invece di xai Foti Bidpoca (duipoca A_Q Vat. | Siagoeà C Ciz.), 
Bréh. riempie il testo, congetturando: wai ( &torov ) Fou ( yào > 
Euipoqa. 


26 (303, 15) avrò 8 elvar A B CM Kirch. e segg. | avrò 
dé tò elvar Perna Creuz. 


29 (303, 27) drogdoeis, qui, è sostantivo che si ricollega 
ad drogalvo non ad darognpt. 


IV 


30 (394, 1-2) Segno il punto interrogativo dopo aitoò 
e lo elimino dopo reia (r. 7); ristabilisco l'ordine del testo 
— contro la trasposizione del Mill. (era già in Fic.) —: dig 
goti tò piv Wwe droxelpevov avrod olov ni Aifov. 

Quest'ultima espressione olov érì Xitov mi sembra espunta 
dallo Harder. 
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32 (304, 10) Ad drmjetioro A*mE glossa letta così da no, 
drugrito perficio, iragrdw prorsus appendo defingo (0 disjungo 
secondo Selwyzer) (Manuscrita, p. 35). Forse ‘defigo °? 


35 (804, 24-5) L'espressione be Séter tÎ meta vijg dia- 
voiag #mBo.fj è omessa dalla versione di Bréh. 


36 (304, 29) xaì (dopo ebpwv) sospetto al Kirch. espunto 
dal Mùll. in poi, a me sembra necessario. 


37 (305, 4-5) Accolgo tov tv t@ e Ficino (A*M8) invalso 
dal Kirch. in poi, invece di tiv ev t@ Mss. Creuz. 
V 
38 (305, 11) # #ter zedvm savròs évòs può restare. Theiler 
(Vorbereitung, p. 159) e Harder l’'espungono. 
VI 


44 (306, 6) gavrîg A Darm. Kirch. e segg. | favroò FC 
Perna Creuz. 


45 (306, 15) Riprendo tò elvai xaì tiv tolv espunto dal 
Kirch. in poi. 


47 (306, 22) &v gavr® AM8 Fic. ‘sibimet unum’ Creuz. 
Edd. | év gavrò mss. Perna. 


VII 


49 (306, 29) Per l'intelligenza di questo capitolo si ab- 
bia presente Platone: « Méyiocta piv tov yevov & vodi dif- 
pev tò te Ov airò xai otdors xal ximow » (Soph. 254 d). 

èxeidi Mss. Creuz. | èrei dèi Kirch. e segg. 
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53 (307, 15) £&v inserito dal Volk. Bréh. Harder "und 
ist eine besondere Klasse’ non è necessario. 


55 (307, 26) Bréh. omette nella versione paiiov — so1od- 
ong (rovoions FB Ciz. Vat. Kirch. e segg. | ov osons Perna 
Creuz. ‘ex eo... quod... ibi adsit’ Fic.) e nell'ultima espres- 
sione del paragrafo drorobregos &v ein toù più ivo didévtos, 
sembra che trascuri uî, traducendo: “ce serait encore plus 
absurde que de lui accorder du mouvement” (v. VI!, p. 107). 


VIII 


60 (308, 18) Si corregga l'errore di stampa in Bréh. 
taùtà: dev'essere tara. Al r. 20 l’espressione eirmeo vori, xai 
Eotiy manca in EAF e nella versione ficiniana e nell’editio 
princeps, è presente in B CM Ciz. Vat. Creuz. Edd, Si noti 
la differenza, qui, tra la collazione creuzeriana e quella 
del Bréh, 


61 (308, 23) Riprendo t8e dì voùv xai xatagbv Mss. Crenz. 
mutato dai recenti (dal Kirch.) in Î8e 8 voiv xafagbv. An- 
che Yicino trascura xai: ‘ Age, itaque, contemplare intelle- 
ctum purum”. 


61 (308, 25) Invece di év air@ mss. Edd. si preferirebbe 
év ati CM, come praticamente intendono tutti gli interpreti: 
comunque év aviò si accorda con l'idea, che qui è proprio 
il voùg. Fic. ‘ibi’. Anche il Creuz. nota questa enalluge 
(Annotationes, p. 345). A) r. 27 Harder espunge, credo, Gvra 
(avra in B) ‘quae sunt’ Fic. Alquanto discussa è l’espres- 
sione che segue: xal vimow oix Eveoyolaav ele tò perov, dil' 
elg tò 8n, parrov Bi « i8n >», xai « dei Hòn >, xai tò smagdv dei xtÀ. 
Mss. Creuz. Kirch. Mill, Quest'ultimo propose di espun- 
gere 8” xai sia nell’apparato che in Philolog. Wochenschrift 
1918, p. 185. Il Volk. contrasse la frase paMov — i6n in 
uadiov Si tò dei 78n accolta da Bréh. e da Harder. Per me, 
può restare. 
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63 (309, 4) Leggo ex Ficino (‘quoniam et a quo pendet 
et inquod tendit est ens’) Gu dp où xai el< 6 (0v Mss. Creuz.) 
6v Kirch. e segg. Si confronti, del resto, poco prima (r. 2): 
eis 0 dé xal dp’ od tò Gv. 


65 (309, 13) Harder legge 0v (‘ Seiendes ’) invece di fv. 


67 (309, 28) Leggo ndvra é#v B CM Ciz. Vat. Kirch. (si- 
lenziosamente) Mill. e segg. | stavta eis év AF Perna Creuz. 


68 (309, 32) Harder espunge, sembra, séor. 


69 (310, 7) Seo Sv vi (6vru erroneamente Perna) Mss. 
Edd. Confusa è l’interpretazione ficiniana: “Non enim sic 
de essentia praedicatur, ut ipsa ens aliquod esse dicatur’. 
Creuz. pensò che Ficino leggesse doreo in luogo di Sreo. 


IX 


71 (310, 18) #v év ò Mss, Creuz. Kirch. Mill. che affac- 
ciò, primo, il sospetto su év — che mal si spiega con rmodo- 
eo —; Volk. e Bréh. l'espunsero. 


74 (311, 3) Riprendo èév © Aéyog M Creuz. Harder ‘so 
wie unsere Untersuchung’ | év © A6y@ Kirch. (silenziosa- 
mente) Miill. e segg. Subito dopo tò òv A*mg B M Ciz. Vat. 
Creuz. Edd. ha di contro tò #v A Perna, certamente errato. 
AI r. 4 (non 14) l'inserzione 6v fatta dal Miill. e Ficino mi 
sembra pienamente giustificata dal confronto di 69 (310, 7). 
Altrimenti, si potrebbe forse accogliere deo (sic) A°*8 per 
accordarlo con dòvra, 


75 (311, 10) el dé Ev éxdreoov, nivà (tiva MSs.) quow Ayer 
Mss. Edd. La emendaziono di Gollwitzer el Sì fregov (op- 
pure el dè Eregov tò £v) éxateodv tiva xvà. (Beitréige, p. 38) 
nella seconda forma risale in sostanza al Fic. (A°mE Funk 
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inseri éregov): ‘Quod si unum ipsum esse alterum dicat, 
utrumque certe naturam quandam dicit’. Ma non è neces- 
saria, se si dà ad £v il senso di ‘cosa a sé”. 


76 (311, 18) òv A%z Fg Fic. Volk. (Manuscrits, p. 81). 
Lo stesso Henry (ivi, p. 96) cita due glosse di Giovanni 
Argiropulo, traduttore di Aristotele: l'una riferita a questo 
capitolo: Su où yévog to év, l'altra al c. XIII: bt tò moody où 
vévos. Segni di un mondo scomparso. 


X 


80 ( 311, 32) rò inserzione del Volk. e del Bréh. giustifi- 
cata, forse, dal seguente tò tì #v. Ma se ne può fare a meno. 


81 (312, 5) Accolgo e Ficino (€ Neque considerari potest 
unum ipsum, ipso ente, neque his ete, ?) avdè Veweoito ( dv} 
iv t® Ovtr zai toîg ti olor xvà. Kirch. e segg. invece di ovdè 
Vemgoi tè Ev t@ xtÀ. Mss. Creuz. nella oxoniense (nella di- 
dotiana feopoîto); osservo tuttavia che Fic. mantenne tò Ev, 
dopo aver chiuso il periodo col precedente tò #v. L'espres- 
sione (r. 9) xa" où dindesdetar tò Èv sg yévos desta qualche 
sospetto ed Ilarder, pare, l'espunge. Il Bréh. aveva riscon- 
.- trato un po’ più oltre la dilticoltà congetturando tò Èv, zarà 
tovrov dinvevoerar invece di tò Év dg yévog, zutà tovrtov Foru. 


89 (313, 12) xni Ev (Èv) Fic.: “quae vera videtur lectio 
esse? Creuz. (Annotationes, p. 345) | xai Ev mss. (xa tv MC 
Vat. Kirch. e segg.) Creuz. 

XI 
90 ( 313, 23) Preferirei éxeivns ben plotiniano, qui, ad èxeì. 


94 (314, 9) éxaovov ( 6y) Harder, forse. 
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95 (314, 13) Riprendo ely uità mss. Perna, mutato da 
Creuz. e segg. sul fondamento di B (cosî spesso recante 
lezioni errate) ed M (con le correzioni di "l'rivolis) in etg 
cità che sembra illogica perché il rientrare delle cose na- 
turali in loro stesse le allontana piuttosto dall'unità del tutto. 
Cosi, mi sembra, anche Harder: “sondern zucinander und 
ineinander ?. 


96 (814, 14) ruga mio elg fv dv fPovzhoto elvar (leva 
Volk. e Bréh. forse da ‘evadere? Fic.; ‘eingehen” Harder) 
petà tiv abrav ovoiav Mss. la cui lezione può restare, sc si 
pensi all'uso e al valore delle proposizioni in Plotino. Quanto 
a perà xv, l'interpretazione è varia: le versioni di Buuillet e 
di Bréh. rispecchinno quella ficiniana “© propria videlicet es- 
sentia interim conservata’: che è un senso piuttosto statico, 
al quale preferisca, qui, un valore dinamico; Harder lo in- 
tende come se fosse xatà: ‘gemiiss ilrer Seinsheit?. 


97 (314, 19) Forse oòx, ennendico, va ripreso, anche se 
te iteri già dal canto suo la negazione precedente: è espunto 
dal Kirch. in poi. 


97 (314, 20-22) tà Bè tv raîs téyva1e, aUth Exdorm Exaotov 
mods toto xa’ Soov Suvara, xa be Sivarar éxriva oltmg (obtw 
Ciz. Vat. Creuz.) Mya (Ayer B CM Ciz. Vat.: Afyo Perna) 
Mss. Creuz. L'ultima parola Ayer è difficilmente sostenibile. 
Fic. diede ‘disponit’, a senso. Kirch. ricorse tra èxeîva e 
oftos al solito suo espediente della }Jacuna. Bouillet intende 
" cherche à conformer’ senza dare spiegazioni, Mill. conget- 
tura soieì che piacque al Volk. e al Bréh. ed allo Harder 
‘schafft ©. Seidel propose rvedei. Più recentemente, lo Slee- 
man presenta dye (che poté facilmente corrompersi in Aéye) 
che fuccio mia (Class. Quart. XXII, 1928, p. 33). 


98 (314, 24-26 ) 8 Mss. Fic. ‘ quod * Creuz. Kirch. Miill. | 
& Volk. e Bréh. non necessariamente. Al r. 26 1° avroò 
Kirch. Bouillet (III, p. 226 n. 3) Mill. e segg. è necessa- 
rio, invece di dx' avroò Mss. (Fic. omette) Creuz. 
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99 (314, 30) xaì tv (£v Mss. Perna Creuz. Bouillet ‘il 
a dans l'Un son principe et sa fin?) avrò dc deyi xai tédog 
Fie. ‘et in ipso tanquam principium atque finis” Kirch. e 
segg. 


100 (315, 5-6) vavròv sembra richiedere tò &ui povadog 
Kirch. e segg. invece di toò éri povadog Mss. Creuz. 


XII 


108 (315, 23) toitow A?8! Miill. e segg. | voro Mss. Creuz. 
Kircb. 


104 (315, 26-7) xai n@g Eu #v; fl t@ yévei (td yévos C) èv, 
òs év A B CN Ciz. Vat. Prima al Fie. e poi al Creuz. si 
deve la compiutezza di questo testo mutilo in Perna di fi 
t@ yéver (che Crenz. e segg. mutarono in # tò yévei) Ev. 


XIII 


108 (316, 12) Suo tà e toia sospetti al Mull., al Volk. 
a torto: si veda $ 125 (318, 32) e, più decisivo $ 155 (323, 
7-8). 


110 (316, 22) perpei 1ò Goov éxdotov abi te doov ti Kirch. 
che trasse Scov! da C (Soov gli altri) ed ad da Fic. “ipsam’ 
(ab) Mss.). 


112 (316, 30) «ai Exvoleg, oreooy trasposizione risalente 
alla versione ficiniana, la cui necessità fu sentita dal Creuz. 
che l'avrebbe accolta “si vel unus Cod. consentiret’ (Anno 
tationes, p. 346); dopo Mill. accolta universalmente. 
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XIV 


115-6 (317, 16-21) Il periodo éyovons 37 — fxew andrebbe 
meglio, al dire di Bréh., dopo zoià (r. 21). 


XV 


119 ( 318, 6) dAX' Eveoyera odoa Eveoyeig Svros (dvros CM Ciz. 
Kirch. e segg. | Gvrog A Creuz.). Si noti che il Fic. sembra 
tener conto dell'una e dell'altra lezione: ‘sed cum sit actus 
potius entis revera existentisin actu”. E il Creuz. espone 
un suo criterio filologico: ‘Et sacpius jungendae sunt lectio- 
nes quae in libris disjunetae reperiuntur? (Annotationes, 
p. 346). Dopo avti punto fermo con Harder. 


XVI 


122 (318, 20) IIarder espunge, sembra, xai mods GAÀo 
che è certo ridondante. 


125 (318, 30) Leggo ai vò nmoreiv* (td rmoriv) dè Sio e 
Ficino (A59R |Fws) con gli edd. dal Mull. là dove Kirch. 
aveva segnalato una lacuna. 


XVII 


126 (319, 2) Harder espunge èmomipn, vos che sembre- 
rebbero davvero sospetti tanto più cho sono mal collocati 
e, almeno praticamente, vanno trasposti dopo deerai. A_difen- 
derne la genuinità, potrebbe servire, forse, il fatto che essi 
ritornano al $ 137 (320, 17) tra quei valori che Plotino col- 
loca fra le categorie posteriori e derivate. 
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128 (319, 12) Riprendo ds dopo xci espunto dal Kirch. 
in poi. 


130 ( 319, 21-22) Leggo dh è &Mwos F| da è WMug 
mss. Creuz. | xa &ws Kirch. Mill. e segg. 


131-2 (319, 25) x&v dei ovvi omesso dal Bréh., nella ver- 
sione. Al r. 29 và inserito dal Kirch. 


133 ( 319, 30) Riprendo tò év dopo tò dyadèv espunto dal 
Kirch. in poi. Certo ha tutta l’aria di una glossa; ma, a 
tacere che Plotino non rare volte si glossa da 86, si deve 
osservare che il Nostro aveva ribadito più volte sull’uno 
insito nell'essere. Al r. 32 8’ inserzione del Kirch. 


133 (320, 3) Accolgo e Ficino: “qui sane iam’ f nén 
invalsa dal Kirch. in poi (Mull. tacitamente) invece di # 
mss. 0 h M. 


XVIII 


1384 (820, 8) Credo che si debba tornare ad EmotiAfew 
Mss. Creuz. Kirch. Mill. in luogo di drootiàfeav che Volk. 
e Bréh. traggono dal Vat. La prova, per me, è proprio il 
precedente drootiAfov che ha per complemento tri ti lée. 


137 (320, 20) els Mss. non ws Vitr. 


138 (320, 22) Riprendo voreca yévos Mss. Creuz. contro 
iotega yévous A! F8l Kirch, e segg. 

Strano è che Fic. mentre intende yévos come accusativo 
di relazione ‘posteriora snnt genere” emenda i mss. A)- 
lora, o l’emendazione non è sua o “ genere ? (ch'è pure nella 
didotiana) è errore per ‘ generi’. 


Promvo, FEnneadi - 1. 10 
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XIX 


140 (320, 32) ovvévatopévov mss. Edd. tutti ha di contro 
avvéuatoptvov errore di M Ciz. c, strana variante, ovvBLaow- 
topévov A accolta dal Nice. 'simulque conservatis’. 


142 (321, 8-10) Leggo dia i (év) éxeivou Creuz. che 
dicde già ù invece di i) mss. Perna nella oxoniense fondan- 
dosi su îì M Vat., e inseri év nella didotiana, seguendo Fic. 
“imo sit et in illis”, che l'aveva apposto in mg. al suo F. 
Al r. 10 dios è del Kirch. invece di &Xwg insostenibile. 


143 (821, 14) Dopo wdéueda voùv A? aggiunge pia, 
congettura ficiniana (£ nondum”’ in versione) da rifiutarsi, 
che passò in Darm. e, purtroppo, nel Creuz. 


XxX 


147 (321, 31-32) Accolgo ròv CM; Creuz. diede tòv (non 
tòv come fa credere il Volk.) che potrebbe anche sostenersi; 
dal Kirch. in poi si espunge. Al r. 32 espungo con gli edd. 
éx dì prima di éxdotove. 


148 (322, 3) év toi xadédov Mss. Edd. | év td xadélov 
Theiler (Vordercitung, p. 159). Al rigo seguente tv roîs mss. 
Kirch. e segg. ha di contro èv avroîs CM Ciz. Vat. ed èv 
attois B che piacque al Creuz. il quale qui crede di rifarsi 
al Fic. ‘in particularibus suis”. 


150 ( 322, 16-7) aitò Mss. | aùròv edd. dal Kirch. Il so- 
lito scambio di generi: licenza filosofica plotiniana. 
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XXI 
x 


151 (322, 23) t@ inserzione del Kirch. qui e al r. 25. 


156 (323, 14) Harder traspone cosi: elvar Èv te dorduò 
Ev te peyéder étequtng dè dvioòtnta tv smoo® ÉÈ dv xtà. 


156323, 151) xuxAous Mill. (sottintendendo soreì) e segg. | 
xixAos Mss. Creuz. Kirch. Potrebbe, forse, resistere. 


160 ( 324, 1-2) oùv, dopo ti, inserito dal Miill. e Ficiro 
‘quid igitur° là dove Kirch. segnala una lacuna. Al rigo 
seguente forse si vuol riprendere èv voîs (tra avtij ed dvorégo) 
espunto dal Miill. 


162 (324, 19) Riprendo îv tra yàe e olè espunto dal 
Kirch. in poi. 


162 (324, 19) Svtwev durato sino al Volk. è stato da que- 
st'ultimo corretto regolarmente in ovo@v riferito com'è ai 
due genitivi femminili %ng xaì rowémros sin dal Fic. ‘ Nam 
neque decrant corpora cum et materia et qualitas non dees- 
sent?. Eppure évtwv va ripreso, a mio credere, confermato 
com'è dall’usus scribendi plotiniano, in situazioni assai si- 
mili elencate in Ztats, pp. 93 e 105: III, 2, c. 18, (251, 14); 
III, 7, c. 13, (329, 20); IV, 7, c. 5 (125, 23); IV, 7, c.8 
(129, 32); VI, 7, c. 35 (468, 4); VI, 8, c. 10 (492, 4). 


163 (324, 21) è Mss. Creuz. Kirch. Mill. | î Volk. Bréh. 


XXII 


165 (324, 30) xa" Scov yuxi omesso da Bréh. nella ver- 
sione. Al r. 31 (év alth) AMS Mill. Volk. Bréh. non è af- 
fatto necessario. 
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170 ( 325, 23-4) Ritorno ai Mss.:; xaì è mag xai ci (oî Creuz.) 
avtoò puion Èveoveig Svrog aùvod Svreg péoos. Le varie alterazioni 
di Kirch. Mill. Volk. non migliorano il testo. 


172-3 (326, 2-4) Mill. propone dubitosamente l'inter- 
punzione: mag tò Fiw xui ueyor où. xal moò vo6 xtÀ. in luogo 
di x0g tò Etw. xai péyor toù gd toò tà. Mss. A me sembra 
chiaro, nella interpunzione creuzeriana; né vedo la lacuna 
segnalata dal Kirch. 


IIEPI TQN TENQN TOY ONTOX TPITON 
I GENERI DELL'ESSERE & 
Enneade VI, 3 (44) Testo, p. 202. 


TiToLO 


Tale nelle Enneadi e nelln Tavola; nel Canone e in Sim- 
plicio Ilegi xiv toò dvrog yevov toitov (teitov omesso da Sim- 
plicio e in un codice plotiniano che Creuz. non precisa). 

L'argomento riguarda i generi nel sensibile e ribadisce 
il contenuto di VI, 1. Per il commento, si veda sempre la 
Notice di Bréh. (pp. 44-58). Fondamentali, anche qui, i 
ce. VI e VIII delle Categorie. 


I 


4 (327, 5) In luogo di Atyovtes, Volk. richiederebbe %é- 
yopev. 


6 (327, 14-15) toy yàe tò riv è omesso da Bréh. nella 
versione. Al rigo seguente ovè’ dopo ugudoer è espunto dal 
Kirch. in poi. 


II 


10 ( 328, 3) fi véveow Mss. Edd. eccetto Miill. che l’espunge 
a torto. 
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12 (328, 12) xurà tabtà è facile correzione del Creuz. 
universalmente accolta in luogo di xatà tara A B M Ciz. 
Vat. o di suv abrà Perna. 


12 (328, 17-8) Harder, dopo évtaiùda inserisce o sottin- 
tende ruvcbmios zai. Il seguente dvopordintos Mss, edd. è ot- 
timo; Mill. l'altera in 6powmtos. 


15 (328, 28 ) Dopo voréoois Miill. c segg. espungono come 
ripetizione n tuvtòv zai ti étepov. Il Bréh. tuttavia serba la 
frase nella traduzione. 


16 (328, 29) Dopo poggdàs c’è, al dire di Kirch., una 
lacuna che Miiller colma con Zapfavovong e Ficino ‘formas 
accipit’ e Volk. con èyovons proposto dal Vitr. che però lo 
fa precedere a tàs popis. Ma, forse, non occorre nulla. 


III 


17 (829, 32) Agyonev mss. Perna Kirch. Miill. | AÉyopev 
CM Ciz. Creuz. (in apparato r. 11; in Anrotationes, p. 349; 
nel testo, per puro errore di stampa Xyopev) Volk. (per sua 
congettura) Bréh. 

Il seguente For Mss. edd. è alterato in éorw dal Volk. 
seguito dal Bréh. 


23 (329, 28) Dopo ris xivfioews riprendo dubitosamente 
6 xoovos espunto dal Kirch. in poi. 

L'espressione xai orouyeiov Sì Ev Tolto Suvapévov xauì toi 
otorgeinv yévovs elvay ha uno scorcio potente non rilevato dai 
traduttori. I $$ 22-25 sembrano al Bréh. un compendio por- 
firiano. 


24 (329, 28) efoovev Mss. Perna Creuz. Henry (États, 
p. 268) | sicopev Kirch. e segg. Al r. 31 tormos e yedvos sono 
‘indispensabili’ (Henry) mentre furono espunti dal Mull. e 
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IV 


apparfero sospetti al Volk. e al Bréh. Dò a Impdévros il senso 
di ‘siil’on ote’ precisato qui dallo Henry, che fa bene i 
suoi conti e li avvalora col confronto di Simplicio (In Categ. 
9, p. 342, 20-32). 


26 (380, G) Leggo con Harder vubrò invece di tabra, 
Dopo smorwei lacuna per Kirch. da colmarsi secondo il Milll. 
con un altro ovoiav. 


29 (330, 22) Gu Creuz. (non Kirch. come affermano Volk. 
e Bréh.) da C, invece di òve mss. Perna. 


31 (830, 29) 1 péoog Sv Mss. edd. eccetto Mill. che dà 
tacitamente e forse distrattamente i pécog 6 ripetuto dal 
Theiler ( Forbercitung, p. 160) il quale cancella poco dopo 
Ovtos piv aùrod (atroò A Creuz.), e cita poi per un riscontro 
di terminologia pre-neoplatonica Simplicio Cat. 48, 1 ss. 

AI r. 32 accolgo e Ficino (“qua ratione’) | A*"8 F@g Kirch. 
e segg. invece di "II et (els Ciz.) Mss. Creuz. 


32 (331,7) UAm Fic. “et qua materii est? Kirch. e segg. 
invece di din Mss. Creuz. 


33 (381, 10) Riprendo î Am xai rò elSos, espressione 
espunta, dopo djupo, da Kirch. 0 segg. 
V 


34-35 (331, 15-22) Considero, con lo Harder, un inciso 
questi due paragrafi. 


36 (331, 24-25) elvar espunto dal Kirch. e da Mill. (que- 
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1A 

st'ultimo silenziosamente) sospetto al Volk. e al Brébg n 

torto, se uon erro. 


Piuttosto vorrei espungere unò' oftwg, ore. 


43 (332, 24) Accolgo xoitor Kirch. e segg. Harder com- 
preso “jedoch' invece di xui 10 (td om. in Ciz.) Mss. Creuz. 


VI 
44 (332, 50) Invece di toto Volk. preferirebbe goti. 


46 (333, 7) Tra ti ed éri Volk. espunge tò che antici- 
perebbe inutilmente tò tou. Invece Kirch. e Miill. avevano 
espunto tò goti a torto. 

Al r. 10 Xkéyerar di Volk. per déye non è necessario per- 
ché Plotino usa sottintendere 1. 


48-19 (333, 18-21) 4" prima di g inserito dal Bréh. 
non mi sembra necessario. Accetto, pui, tri vie toò 1 Kirch. 
e segg. (Mill. e Bréh. tacitamente) invece di trei yào toro 
Mss. Creuz. Ma già lic. ‘Ubi enim dicitur°. Al r. 26 leggo 
t@ <« 6y» non declinato, secondo l’uso plotinico: qui il tur- 
bamento della tradizione è ben spiegabile: Perna diede tò 
tip in mg.) ov tò (vò? om. in Darm.®® B MC Ciz. Vat. Creuz.); 
Creuz. diede t@ Gv. Dal Kirch. in poi t@ Uvr. 

Il paragrafo 51 (1. 28-32 del cap.) sembra al Bréh. una 
nota porfiriana. 


VII 


53 (334, 11) én' ovtàg Kirch. e segg. | ép° avrig Mss. 
(reuz. Ma già Fic. ‘quae sunt in ea”. Cfr. poi r. 14. 


54 (334, 17) firrov, dopo elva, espunto dal Kirch, è ben 
attestato e potrebbe pur sostenersi. 
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6 (334, 24) Accolgo vò elvas attribuito di solito al Kirch. 
quando non se ne tace addirittura (Miill.), mentre è corre- 
zione finissima del Fic. ‘essentia’” in luogo di rò eldog Mss. 
Creuz. L'errore derivò forse dal posteriore t@ etder? 


57 (8334, 20) evapysotéioa Pernam8 Creuz. e segg. | éveove- 
atéo@ errore consueto nei Mss. e in Perna (°sexcenties in- 
ter se confusn reperiuntur’ Creuz. in Anrotationes, p. 349) 
Fic. si attenne ai Mss. traducendo ‘efficacior’, dopo aver 
reso prima dpuded con ‘ debilis *. 


60 (835, 6) sei dopo pévov, espunto dal Kirch. e segg. 
(dopo v'è el) a ragione. Bréh. lo serba solo nella versione. 
Al r. 9 È (Îi erroneamente in Bréh.) sé Kirch. invece di 
olbe AF Creuz. che pure attesta î sé in B MC: iotacismo. 


VIII 


61 (335, 20) i alotntà M Ciz. Vat. Creuz. c segg. e Fi 
cino “ quatenus sensibilia È | 7 alodnrà mss. Perna. 


66 (336, 9) piro B MC Kirch. e segg. ha di contro, 
probabile, pi xws A Perna Creuz. 


IX 


75 (337, 15) Tutto il passo da vò dè restag alla fine del 
capitolo andrebbe spostato dopo il cap. X secondo Bréh. 
che cita Thedinga, Zermes 52 e Miiller Berl. phil. Woch. 
1918, p. 212. 


76 (337, 25) Leggo at con Harder an sich° invece 
di afm Mss. Edd. 
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78 (338, 2) zar’ ubrò eldog Mss. Fic. ‘secundum ipsam 
speciem’ Creuz. sta benissimo; ma dal Kirch. in poi zara 
tò eldos (Miill. non avverte). 


X 


BO (358, 14) ovviunopov richiama ovvòvatopévov di VI, 2 
e. XIX & 110 (320, 32). 


82 (5358, 21-22) Forse Weopots, yuyodtmys possono restare: 
Kirch. Mill. Volk. le mutano in deppotnraus. yuyoommias. 


84 (331, 2) tò totobrov eldos, dopo gopuroc, è espunto dal 
Miill. 


86 (339, 9) dr° &2)ns dexîjs broRfeBAnzuiag Mss. Edd. tutti. 
Ma bnopefàiyxuias non dà un senso plausibile, ond'in accetto 
la facile emendazione broPeByzvias proposta dallo Sleeman 
nel senso di ‘subordinato’ "secondario, come in Ill, f 
e. IX (279, 12) tò brofeByzòds voò (Class. Quart. XXII, 1928, 
p. 33). Anche Harder ha ‘untergeordneten *. 


XI 


88 (339, 19-25) Tutto il paragrafo è citato da Simplicio 
(In Cuteg. 9, p. 343, 7-10) con lievi varianti e qualche omis- 
sione di poco conto. 


42 (340, 9-10) "Q d&vdowze, dyvorig dt rò toò "HoaxAeitov 
eò Fyer dg Goa “Ilrdijzwov 6 xdMiotos alayods dviewzwov yévei 
aupfidhiew?® xai yuto®bv Î) xadiotn aloyoù smupfévwv yéver ovpPfdA- 
Mew, be quow "Imrias è vcopoc. (Hipp. Maj. 289 a 5). 


93 (340, 12) Tra péya e peyé0ovs Volk. omette, per di- 
strazione, petà, 
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XII 


96 (340, 23-25) Partendo dagli stessi esempî di Aristo- 
tele, Plotino giunge a conclusioni diverse: “Ila)y èv pèv ti 
xoug qapiv smoziolg aviourovs Elvar, tv "ADijvarg Bè dAlyovs, stoi- 
hamqlanfovg abtiv Ovrag: xui tv pv ti) olxig z0)dovs, tv SÈ 1@ 
fedtop dAiyous, tolhp mheiovs avmbv dvras ? (Cat. VI, 5 b 22-25). 


97 (340, 20-31) sgoayovons e meoélîy e Ficino * protra- 
hente? ‘pragrediuntur’ in luogo di reocuyosong e reonéi0y 
Mss. Creuz. 


XIII 


107 (842, 15) Mull. espunge 6 3h xéxAnxe (Volk. prefe- 
rirebbe zéxAntui) odpa. 


108 (342, 18-20) Nonostante qualche turbamento, la le- 
zione dei Mss. può sostenersi con fucili sottintesi: El Sè det 
Exaotov Ttovtiov Biaroeiv, yoappijv pev ele Edd, seoupeoés, HAixoes- 
déc, éntrebov Sè (els inserito qui dal Kirch. non è stretta- 
mente necessario) ebtuyoappov val meepeois cyîjpa (opa sem- 
bra espunto da IIarder), oteoeòv di els oteozà oyMpara + ogpaî 
gav (aqgaica Kirch. che subito dopo segnala una lacuna) elg 
(questo eis fa difficoltà; e Ficino "et° si potrebbe trarre xai 
come si fa dal Miill. in poi) eùtvyodppous ( Exovta) (l’inser- 
zione risale pure al l'icino “ct figuras habentes rectas pro 
lateribus lineas *) mevods, xai tadra mdiiv, ola vi yempergar stor 
ovor (sorda (el) Volk. non necessariamente). Assai arbi- 
trariamente procede qui la recensione del Miill. e non mette 
conto riportarla. 


” 
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XIV 


110 (342, 28) Leggo î) (el Mss. Pie. si” Creuz, | f Kirch. 
e segg.) odv yoeaupù ebdeia (Kirch. e segg. espungono yeappi). 
Se si mantiene eì fa poi difficoltà xai, tant'è vero che Fi- 
cino non l'espresse e segnò con puntini nel suo F, Harder, 
poi, espunge E etdumiog «ui yoappijs. 


111 (342, 21) Dopo yeappdov si potrebbe, forse, ripren- 
dere tò toiyovov espunto dal Kirch. in poi. 


112 (3.13, 10) I dopo toùro dì suggeriva una più com- 
pleta serie col suo rtelyovov. Poi Volk e Bréh. trasposero îj 
HEdaAEvgov i) morizzevgov. 


XV 


117 (3.14, 4) ev t@ mo Mss. Creuz. Kirch. Bréh. | &v t@ 
zoo Fg Fic, “in genere quantitatis’, Bouillet (III, p. 275 
n. 3) ‘dans le genre de la quantitée ? Miill. (il quale poi si 
rieredette in Berl. ph. Woch. 1918, 501) Volk. 


120 ( 344, 15) roù oò Mss, Crenz. Può restare. Dal Kirch. 
in poi, forse per influenza di Fic. “ cum eo ipso”: tò (FE) ci. 


123 (344, 28-30) z00® B MCiz. Vat. Creuz. e segg. | 
zou Perna. l’oco dopo aim Kirch. e segg. è preferibile ad 
uv Mss, Creuz. Vic. ‘illa’. 


125 (345, 6-7) oùoa dal Kirch. in poi | òvra Mss. Creuz. 
l'errore non risale, forse, allo stesso Plotino? Al rigo se- 
guente rifiuto où inserito dal Volk. e dal Bréh. (che però 
non ne tien conto nella versione), e Zéyopev inserito dal Mill. 
dlopo Xwxedmy nella lacuna indicata dal Kirch.; ma leggo, 
poi, Gààa invece di did (r. 8), con lo Harder ‘anderer Art. ?. 
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XVI 


127 (345, 16-17) Accolgo tò mowòv Bndoovia Miill. e segg. 
invece di tò olov zai tò broiov SnAiotvia Mss. Creuz. Kirch., 
rifiutando però le inserzioni successive, olov e xai. 


129 (345, 25) Dopo n deev) è necessario espungere i) 
(et mss. î M) serbata dal Creuz. e dal Fic., il quale è co- 
stretto a dare alla precedente espressione dhi' ei Év tovtR T® 
zo la seguente interpretazione: ’ Sed iterum dubitatur num 
virtus in ipso penes rationem quali consistat’; nel qual 
caso Plotino avrebbe usato almeno aùr@ invece di tovt@ che 
si riferisce al sensibile, sempre. 


130 (345, 29-30) Leggo con Miill, dAi' dtav xaì perà 8)nc, 
mbe evradta‘ (we (sic) évraùta; Creuz., nella oxoniense, pur 
dando la versione ficiniana senza interrogazione: ‘ quodam- 
modo hic collocandae videntur ; invece nella didotiana rg 
iveaita; con la versione: quomodo bic collocandae videntur?) 
Kirch. stranamente adotta 105 évratta seguito dal punto in 
alto. 


136 ( 346, 29-30) Riprendo ciù -wvgii tra Fou ed tdidopev 
espunto dal Kirch. in poi. 


XVII 


138 (347, 6) el Bè tàg yugds drdoag éxei tu fovdera Mss. 
Edd. L'espressione mi sembra ben plotiniana; buona, peral- 
tro, la congettura del Theiler wuyixàs (cfr. r. 5) — in luogo 
di yvyàs — che dà un tono più dimesso al ragionamento 
: Vorbereitung, p. 160). 


139 (347, 11) f Creuz. Edd. e Ficino quatenus’, fon- 
dandosi su î CM, invece di # Perna. 
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142 (347, 25) tà prima di xatà è dato dal solo Creuz., 
forse inopportunamente, sulla fede di B MC. 


144 (347, 32) Harder trascura il secondo ols divevra che 
considera forse dittografia. 


146 (348, 9) copari Ae Perna Kirch. e segg. è migliore; 
ma, forse, copao Are B CM Ciz. Vat. Fic. ‘ corporibus ? Creuz. 
è più attestato. 


XVIII 


118 (348, 21) érednh Vitr. Mill. e segg. | émeì (éai Perna) 
èa MC Vat. Fic. ‘sed quoniam” Creuz. 


150 (318, 25-25) 6 Sì vodg év taîg altod EriBoduig drduig 
xal où Adyow yof]rar ravrazoîi Mss. Fic. ‘intelleetus autem sim- 
plici suo quodam intuitu discernere potest. Non enim ubi- 
que rationibus utitur® Creuz. il quale pensa che Fic. leg- 
gesse xel o xaireo in luogo di xai. Non pare. Anche daràaîg 
per me è ottimo sebbene sia piaciuto correggerlo in anhoîg 
dal Kirch. in pei compreso lo Iarder “und der Geist ist 
einfach in den Akten scines Schauens?. Giustamente il Bouil- 
let “par des simples intuitions’. A dimostrare l'infonda- 
tezza di questa correzione, basti citare Filopono che rifa- 
cendosi a Plotino dice dello Spirito: drtetu andauig impo- 
Xaigs (In Anal. prior. Prooem., p. 1, 20—2, 2). 


151 (348, 31) Tra xai e zeqi dpiv ritengo necessario in- 
serire ai (sottinteso muwtnteg) col Miill. nella lacuna indicata 
dal Kirch, Cosi aveva pensato Fic.: "et quae ad tactum... 
pertinent?. Diversamente Volk. e Bréh. Non vedo invece 
nessuna lacuna dopo povoriv. A supporla, anzi, si perde 
uno scorcio potente di pensiero, in questa. identificazione 
che si fa dell'anima con la musica o con la grammatica in 
chi ne abbia la vocazione naturale. Bréh. tenta di ricostruire 
così: yuyiv (wo Fyovaav) tiv dÈ povgixiv yugmv smog Exovoav. 
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152 (349, 4) zaì ei sim tig Suapopà tx tovtov (0 torovtov?) 
vévovs f) xal té WA0v Mss. Edd. Passo un pa’ dubbio. Har- 
der pure ne dà il segno: “Und zwar kann(?) eine Unter- 
schiedlichkeit aus der betreffenden klasse sein oder auch aus 
einer andern ?. lic. sembra aver letto tavroò “ex codem ge- 
nere ?; infatti, nella ripresa che segue xai el éx TOUTOV toù 
yévovs, si han teiroî in B MC Vat. Invece di î zai Bréh. con- 
gettura xai ju) come al r. 25 che applica solo nella versione 
‘et non d'un autre”. 


155-ti ( 345, 24) abroîs Perna Fic. ‘ ipsis? Kirch. e segg. | 
autis malamente il Creuz. da avis Vat. Al rigo seguente 
toò mod è espunto dal solo Miill., a torto. L'espressione thy 
dì smepi daraw,v elvar inserita da Mill. Volk. Bréh. ex Aristo- 
tele (Eth. Nicom. II, 7. IV, 18s= 1107 b, 1119b, 1120a) va 
rifiutata. 


XIX 


159 (850, 14) Kirch. cspunge tds te xarapdoers pi ovva- 
oupotvrag e inserisce 7 dopo nas; elimina poi tas Bè oteon- 
cew (comparso già prima di ws) omesso da Fic. chiuso in 
parentesi dal Creuz. 

Lo seguiamo solo per quest’ultima parte. 


* 163 (350, 28-30) Invece di tò pév éovttevàv Mss. edd., ac- 
cetto tòv puiv éovieiav, intendendolo, come lo Harder, ‘rosso 
di pelle’ ‘rubicondo’ come colore stabile; cosi abbiamo 
tutta la gradazione: rosso stabile (é0vudgius) rosso momenta- 
neo (éevdoòc) è l’arrossire (feudaiveodar e poco dopo toudai- 
vera, oppure éovdcuiveta B Vat.). Si ricordi qui Aristotele: 
otite yàp 6 Eouguay Std tTò aioyiveodar Eoudgiag Ayetas - oùte 
6 byorov dà Tò gofeioda wygiag (Cat. VIII, 9 a 28-33). AL r. 31 
éovdeéòs inserito dal Volk. nonché inutile potrebbe essere 
sbagliato (se è vero il nostro ragionamento di prima e se 
qui calza la citazione aristotelica) perché qui Plotino avrebbe 
usato éoulteias, anche se dopo ricorre al generico egvdody 
(351, 1). In questo stesso rigo Miill. elimina # tim derotfov. 
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Xx 


167 ( 351, 13-14) fj Sti Bè (8) Ciz. dei Vat.) tà Mss. Creuz. | 
A Sw 1a Kirch. e segg. Ma Fie. serbò dé trasponendo f è’ 
Su (opp. el è’ du) “sin autem”. 


169 (351, 22) Dopo inpiv B CMCiz. Vat. presentano où 
ignoto al resto della tradizione. 

Al r. 26 la lezione dei Mss. si può ben sostenere perché 
fa risultare una delle consuete brachilogie plotiniane: Obdè 
yùo t® eva peratò (va inteso sostantivato come intende l'ic. 
‘aliquid... medium ‘) abtòv dAMlà (che Kirch. e segg. alterano 
in 44Xa per dare ad elva un superfluo soggetto) toitav i) 
èvavtideins. Ottima è l’interpretazione di Fic. "Non enim ex 
eo proprie quod aliquid inter haec sit medium, contraria 
sunt sed borum propria inter se contrarietas est iudicanda ‘. 
Nella stessa orbita d’interpretazione Creuz. proponeva vovtp 
invece di tostav. 


171 (352, 3) fxuntov quoe mss. Perna Kirch. c segg. | 
txdoty quoer CM Vat. Creuz. e Ficino © cuivis naturace ”. 


172 (352, 10) 1@ (tò M) no Vat. Lezione incerta che 
putrebbe, secondo Miill. e Bréh., essere confermata e Sim- 
plicio. 

Ai rr. 14 e 17 dè e oòv inseriti dal Kirch. 


174 (352, 15-17) Bréh. omette nella versione la frase 
dA oUdiv xwivoer pù nav pev savti, GAo dè GA obtws elvar 
ivaviiov. 


175 (352, 21) Dopo Sotéov AME (forse A*) annota: " forte 
hie desunt multa et saltem hoc, scilicet « el dè pù te ràd- 
tog »?. Fic. infatti traduce: ‘sin autem latitudinem nullam 
habet, sed in quodam certo unaquacque totum possidet, ni- 
mirum nec magis nec minus admittit”. Credo tuttavia che 
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l'umanista sia stato deviato dal sospetto della lacuna, che 
per noi è inesistente; egli fu pure costretto ad alterare éxei 
in xe (Cfr. Manuscrits, p. 35). 


XXI. 


184 (353, 27) pi) 6v Ape F8l CM Ciz. “non ens”? Fic. Creuz. 
e segg. | mov Perna. 

AI r. 29 in lungo di dAcimolg tIS xai adin tm dAlorovpévov 
il Vat. ha dioiwag ubenois (si elimini xaì nell'apparato di 
Brélh.) 1@ dAowovptrp. I 

185 ( 354, 3) dMa ti (AA0 vi PernaM£) yiveodar Mss. Creuz. 
forse potrebbe sostenersi intendendo col Fic.: “Ac si quae- 
ras quid tune dieamus fieri’. Altrimenti occorre emendare 
col Kirch. did t® yiveoDar. 


XXII 


188 ( 354, 18) vtoù prima di duvdper è espunto da Volk. 
e Bréh. 


189 (354, 22) Accolgo Srav inserito dal Kirch. (ma già 
Fic. ‘quando ’) prima di tv tò faditew i (i MC Kirch. che 
erra nell'attribuire questa lezione al Vat. che reca # | fi Creuz. 
n Perna). 


190 (354, 25) Riprendo, dopo xwioe, l’espressione tj 
gig dvSgudvia espunta dal Kirch. in poi; c parimenti al r. 26 
nm Sexnors. 


192 (355, 1) Accetto, almeno come un sottinteso, l'in- 
serzione di obx dv &torog ein (caduta forse per aplografia, ché 
l'espressione ricorre, poco prima (354, 31)) risalente al Fic. 
Amg, ed entrata nel testo dal Miill. in poi nella lacuna in- 
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dicata dal Kirch. Immediatamente prima, Volk. a torto can- 
cella zai otros. 


145 (355, G) Restituisco f 6Awg Ac CM Ciz. Vat. Fic. 
‘omnino” Creuz. | îj Grav A'Bl, 


194 (355, 7-8) Restituisco la lezione ms. accettando solo 
la trasposizione del Miill.: @ozeo dv (el inseri Kirch.) f) fio- 
pavo i) mag toù Miiov tà pèv alter (alto Kirch. | aim CM 
Ciz. Vat. Creuz. | abéer Perna) tà dè ciq tò évavtiov &yer (dyor 
Kirch. | &ym C Ciz. Vat. Crenz. | dyev Perna). 

Al r. 19 v® inserzione del Kirch. forse da eliminarsi. 


XXIII 


201 (856, 12) modurgaypooiva Al B Vat. Fic. ‘distracta 
circa multa sollicitudine’ Creuz. Bouillet “par leurs muta- 
tions continuelles? Bréh. ‘toujours en quelque sorte affai- 
res’ Harder © Vielgeschiiltigkeit” | rodvageyiovnors BE | z0- 
Lureayrovoy CM donde smodvrgaypowioer (che Ilenry attesta 
già in Jhe nei Manuscrits, p. 138). Kirch. Mill. Valk. Non 
persuade, poi, molto il senso che Fic. dà all'espressione: 
ri6m)@ ovvéyetar twîjg " quandam vitae imaginem consequatur?. 


203 (356, 22) Invece di tò è’ dMovoipevov Bréh. preferi- 
rebbe tnv è’ diloimaw. 


206 (356, 32) oe B Vat. (boev Ame. Ye) Fic. ‘© propellit” 
Creuz. e segg. | biev C | boav M | de Perna. 


206 (357, 2) Dopo #0écuuve FM ha dAoiwas cui corri- 
sponde, nella versione ficiniana ‘ motusque ibi ct alteratio ? 
che non hanno altro riscontro nella tradizione. 

AI r. 5 perovpévov è espunto a torto dal Mill. 
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207 (357, 10) Accolgo véaavog dì FE Fic. ‘aegrotatio 
vero? Kirch. e segg. contro tyiavos Mss. Creuz. che è er- 
rore cvidente, 


XXIV 


210 (357, 21) tijv xdro AE Fic. ‘quae deorsum” Kirch. 
c segg. è inserzione praticamente necessaria; sicché Creuz. 
esorta: "quae cme?! 


XXV 


214 (358, 6) Dopo ye Kirch. espunge malamente î 00y- 
#Qu01s. Piuttosto, converrebbe inserire dopo ad e Ficino n did- 
sous AME che comunque va sottintesa. 

Al r. 8 accolgo dal Kirch. «uvovpeva (in analogia ad dro- 
xweoovra) in luogo di xwvovpévag errato per il precedente xx 
vijoeis. La correzione, del resto, è implicita in l'ic. ‘dum 
videlicet fit vel motus ad unum, vel recessus ab uno’. 

A} r, 10 invece di Aapfuvovor mss., Edd., B CM Ciz. Vat. 
recano mpuivovor, 


218 (358, 24) Dopo sdlovs accolgo iMov AME Fic. ‘ pas- 
sio... alia” Creuz. Edd. invece di dA’ où Mss. Perna. 


222 (359, 13) Riprendo fl (îî A*98) zxowms espunta dal 
Kirch, (prima di dda) e segg. 
XXVI 


223 (359, 17) aù «ov Perna Volk. Bréh. | oéròv Creuz. 
Kirch. Mill. 
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224 ( 359, 24 ) Buapopàs Mss. edd. può stare | Suaqpogai Volk. 
e Brél. (diapvoedg per errore nel testo Creuz. e nell'apparato 
di Bréb.). 


XXVII 


227 (360, 5-6) Bréh. omette nella versione la frase tiv 
oùv — éoti. 


231-4 (860, 22-32) Questi tre paragrafi sono quasi rical- 
cati da Simplicio (In Cuteg. 14, p. 438, 20-27). Cfr. Etuts, 
pp. 269-70. 


232 (360, 26 27) Conviene, con lo Henry, scrivere qm- 
copev; "Ori qioopev mss. come fecero, con diversa interpun- 
zione, Perna Creuz. Volk. Bréh.; un solo codice (J) omette 
il primo emroopev, laddove la didotiana, Kirch. Mill. omet- 
tono il secondo che sembra sostenersi di più per la collo- 
cazione del qnoiv di Simplicio, 

AI r. 30 il testo plotininno è decurtato di un &Mo (dopo 
go) presente in Simplicio; e in rivalsa presenta (prima di 
onpaive) un dide assente in Simplicio. 

Si tratta di libere citazioni more veterum. 


234 (361, 9) drovoia Perna Kirch. e segg. ha di contro 
arovons AM B MC Ciz. Vat. Creuz. Il resto del capitolo ap- 
pare ad Heinemann interpolazione (Plotin, p. 99). 


235 (361, 10-12) Tra av) e xal (r. 12) Mull. seguito da 
Volk. inserisce nn tratto che non persuade per quanto ispi- 
rato ad Aristotele (P%kys. V, 5, 6): f érradla Acyopéw' olov 
Èv voop xal byieig. xivelrar pev obv è Uyiutopevos. Kirch, aveva 
semplicemente segnalato la lacuna. La quale non è certa. 


236 (361, 20) Nell’espressione un po' dubbia El sè cup- 
BeByxevar ti) Dyieig TIV otdatv, sod tijg ardoewg fÎ) Uyiera oÙg dyiera 
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gova Iarder o espunge ovy tyieva o fa sua la omissione di 
î byiem ovy in Ciz. Vat. 
XXVIII 


240 (362, 3) Harder sembra supporre che qui il trat- 
tato più che concludersi s'interrompa. 


IIEPI TOY TO ON EN KAI TAYTON ON AMA 
HIANTAXOY EINAI OAON TIIPOQTON 


L’ESSERE, PUR ESSENDO UNO E IDENTICO, 
È PER INTERO, A UN TEMPO, DAPPERTUTTO 1° 


Euneade VI, 4 (22) Testo, p. 215, 


TITOLO 


Tra questo, enneadico, e la Tavola la sola differenza è 
taviò nella Tavola. Il Canone — che aduna i trattati 4 0 5 
— inserisco un ti tra tod e vò, anticipa Gov, omette 6v Gua 
e membrov e pospone Ev xul tabtòv; esso, dunque, suona: Ilegl 
toò Ti tò Gv mavrayoù Giov Elvar £v zai rtavrov. Il titolo poté es- 
sere suggerito a Plotino o a Porfirio dal /’arim. 131 b; 144 c. 

Sul contenuto del trattato che trapassa dall'anima all'es- 
sere, Bessarione osservava nel suo Murcianus gr. 244 (P): 
vuvi Eopalrar 7] Ertypagn] * Earn yog 6 Adyos segì yuxîg où toù dv- 
tos (Manuscrits, p. 292). 


I 


1362, 6-14) È bene ridurre ad uno solo i varî punti 
interrogativi del Fic. del Creuz. del Bréh. spostandolo dopo 
olon, si da avere quel periodo, saldo ed ampio, che Plotino ama. 


4 (862, 27) rà pèv Mss. Creuz. Kirch. Può restare | taùva 
uèv Fie. ‘Aaec enim sunt quaedam corporum passiones” Vitr. 
Mill. e segg. 
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6 (363, 7) Invece di 5uws Harder sembra leggere dlwg 
‘tiberhanpt”. Già prima l’aveva suggerito Sleeman (Class. 
Quart. XXIV, 1930, p. 78): "in a word”. 


li 


8 (363, 19) Gvtwg Mss. Edd. | ivros Ciz. e, forse distrat- 
tamente, Bréh. 


10 (363, 23.4) 5 A* C (om. in E) Edd. | ottws, inaccet- 
tabile, del Vitr. Subito dopo tdeito Fic. “hoe (toovtov) in 
illo porat°. Kirch. e segg., non tr (om. Vat.) ferito Perna 
Creuz. 


14 (364, 13) Sniovirni Mss. Crenz. Kirch. Mill. Potrebbe 
restare | SnAoi br Vitr. | înhoù Volk. 


16 (364, 21) Dopo etye (etve Perna elye Fic. * si quidem ° 
Creuz. sulla fede di A DB Q Vat.) Giov Eni niv, accetto toù- 
tov pévos Kirch. Bouillet (III, p. 309) e segg. invece di tò 
toò pévovs M Creuz. Fic. ‘universum partis uniuscuiusque °, 
incomprensibile. 


17 (3364, 26) adt@ dopo zeoweîv (meereddeiv MC) non è re- 
golave ma forse risale a Plotino | abcò Kirch. e segg. 


20 (365, 7-8) 6Aws goriv Mss. Creuz. è forse più energico 
di 6Awg mdpeorw Fic. ‘et profecto... totum adest’ Kireh. e 
segg. Poco dopo ton è cancellato dal Vitr. e sospetto al 
Volk. e al Bréh. 


III 


24 (365, 23) Bréh. pone (nella versione non nel testo) 
un punto fermo dopo xadeeori. 
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25 (365, 27) aùrò 1°8! Fie. Creuz. (Annotationes, p. 359) 
e segg. invece di uld. 


26 (305, 32) Adotto muagateiv, che mi sembra lezione 
enneadica e plotiniana (cfr. III, 7, c. 8 (320, 27), e. 18 
{350, 26)) invece di cvprudeiv Darm. MareB Perna!8 che 
piacque al Fie. “simul pati” al Volk. e al Bréh. (Cfr. An- 
natationes, p. 359). 


30 (366, 20) èye a rigore può stare. Dal Kirk. in poi, 


Èyew. 
IV 


82 (367, 3) è° abtob Ar me Fic. “in se ipso’ Kirch, Mull. 
e segg. | #5 adtoò E-erna | # favrod B MC Ciz. Vat, Creuz. 

AL rigo seguente, tra yevopeva e ovpringoiv, riprendo wu- 
25 espunto dal Kirch. in poi, Harder compreso. 


37-8 (368, 2-12) Lo Henry pone a riscontro di qnesto 
passo il luogo corrispondente di Portirio, (Sententiue XXXVII, 
p. 31, 17-82, 6) e di Stobeo (Antà. I, 49, 23 p. 345, 14-346, 1), 
precisandone Je varianti. 


88 (368, 7) éxdovn Mss. Kirch. segg. ed Henry | #xdoty, 
erroneamente, Perna Creuz. quando già Fic. aveva retta- 
mente inteso “sed in nctn jam quaelibet”. Si corregga la 
collazione in Volk. e Bréh. 


V 


10 (368, 23) yùe (tra tò e adv) espunto dal Kirch. in 
poi, potrebbe, magari spostato dopo nàvy, riuscire utile. 

Poco dopo accalgo dal medesimo avi invece di aim e 
l'inserzione di dv al r. 25. 
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VI 


46 (369, 20) 6 inserito dal Kirch. e segg. (Harder com- 
preso “wenn derselbe Mensch ’) tra el ce adròg fubv è certa- 


mente utile. Fie. diede ad adròs un valore indefinito ‘si 
quis nostrum”. 


VII 


48 (369, 32) @ inserito dal Kirch. non sembra neces- 
sario. 


52 (370, 22) aùrò Mss, fn difficoltà il suo riferimento: a capa 
(troppo lontano) 0 a piùzog &AXo (in cui io vedo solo ur'ag- 
giunta allo Évàov, nel senso di Aristofane Nub. 1431)? Fic. se 
n'esce vagnmente con “pondus’ ripetuto da Bonillet ‘le poids”. 
Più ncutamente il Milll., penetrando meglio il valore di zai 
modtegov, emendò in abriv che riferi quindi a tov Gyxov tòv 
cmpatixòv tig yeieds, Harder s'attiene ai Mss. ‘ den kérper?. 
Accetto la lieve emendazione. 


53 (370, 26) tò pò toò èvsov Mss. Fic. ‘intimi corpu- 
sculi lumen” Creuz. Dal Kireb. in poi si altera toù in tò 
senza necessità. 


54-5 (371, 3-11) Si corregga in Bréb. étéoq invece di ftéqu. 
Poi évròs (r. 6) inserzione del Mill., che risale al Fic. "cet 
intus”, sembra necessaria e Kirch. aveva segnalato la la- 
cuna. Al rigo seguente ovxéti di Kirch. vale quanto oùx éu 
di Creuz. Al r. 11 ripristino eion (non éop come è nell'ap- 
l'apparato del’ Brél.) ...ubtig Mss. Fie. ‘idem inspicies ° 
Creuz. Kirch. Vitr. supgeri di emendare anzitutto il pre- 
cedente drevicag in drevioeis, e poi diede els... avro. Miill. ac- 
colse solo avtod, Volk. e Bréh, accolsero altresi el, nessuno 
accolse d&tevioers. 
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56 (371, 16) Riprendo où, prima di &1doîow, espnnto ma- 
lamente dal Vitr. seguito da Mull. Volk. Bréh. Quest'ultimo 
però lo serba nella versione. 


VIII 


39 (9371, 21) èyov, prima di #70, è inserzione del Vitr. 
accolta, senza necessità, dal Miill. in poi. 


60 (372, 2-3) Luogo turbato: martòg (| xdoyovtos ) (o scm- 
plicemente ad(ago)vros) pndév ju)” odv Wilo tr pepegiopivov (0 
urgiopòv) Gollwitzer (Beilrdge, p. 39) Bréh. sembra necessa. 
rio e giustilicato da quel che segue immediatamente, invece 
di mavròg* under pu)m” obv (oùv pre” Volk.) GA TL pte pepeoiopi- 
vov Mss. Fic. ‘totum illud... nec illud propterea nec aliud 
quiddam vel partibile fieri” Creuz. Kirch. Mill. 

Al r. 5 prima di owputos Bréh. vorrebbe inserire trovo. 


62 (972, 12) peeloeg Mss. cdd. | pegieîs Volk. Bréh. Ai 
rr. 15 e 18 èv, l'una e l’altra volta inseriti dal Creuz. ex 
Ficino. 


63 (272, 20) Invece di aòrod Kirch. 6 segg. aù toò. 


64 (372, 25-6-7) tò inserito dal Kirch. l'una e l'altra 
volta non sembra necessario. Riprendo altresi undé (dè Set 
Perna | dì Sì mss. Perna®8 | pndè AME Darm. Creuz. Goll- 
witzer Bréh. — pijde per errore, quest’ultimo, anche in appa- 
rato —) tò tovotrov Mss. Fie. “cum neque etiam tale’ Crenz. 
Bréb. (che la difende in p. 187, n. 1) contro Kirch., il quale 
altera in SÈ pm tò togovrov, seguito dal Miill., che non av- 
verte, e dal Volk. 


67 (373, 8) Mi sembra che Harder legga aùroò invece 
di aùtò: non è necessario. 
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IX 


68 373, 13) drorerumpévov dei Exaocov Mss. Fic. (la cui 
versione qui non comprendo) Creuz. Kirch. può sostenersi | 
arovetunpévov del éxdorey Vitr, Miill. (che trascura dei) Volk. 
Bréh. 


70 (373, 21) xarakutoboa Kirch. 0 segg. invece di xa- 
taleimovoa:. AI rigo seguente Volk. corregge, com'è sua abi. 
tudine, moòù in sor. Al r, 28 ein Kirch. in Inogo di î 0 fiv. 


75-6 (374, 18-21) xaì ed eì ai righi indicati, espunti dal 
Kirch. 


X 


80 (8375, 15) an’ abtoò Kirch., necessariamente, invece 
di dp’ ERutod. 


82 (275, 27) Riprendo ox, prima di éx drovongs ovolac, 
espunto da Vitr. e difeso da Sleeman, che trova in questo 
passo unn critica della teologia mitraica solare; né si di- 
mentichi questo vezzo plotiniano di oùx é in luogo di #5 oix 
(efe. II, 6 ce, 1 (174, 13-16)). Poco dopo el pèv 6 isevdeic 
fjAung in ei pévor iSpvBeig #jhvog dal Vitr.; e Kirch. inserî 6 prima 
di fog: Basterebbe forse sottintendere gori col participio: 
uso plotiniano. 


XI 


84 (376, 5) #xeî Mss. può restare e restò sino al Kirch. 
Vitr. suggeri éxeivov che piacque dal Mill. in poi. Volk. 
vorrebbe fare a meno di fn che è cosi utile. 

AI r. 7 eivar dispinequo al Vitr. che propose muceciva ne- 
colto dal Volk. e dal Bréh. 
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87 (376, 22) Ripristino gavr@ Mss. Fic. ‘ex se ipso ° Creuz. | 
Dal Kirch. in poi èév avrò. 


88 (376, 28) Invece di deeww Kirch. ripete, più rego- 
larmente, il precedente aupeotv 


XII 


89 (377, 5) Dopo soddoi non è da espungere mods, come 
vuole il Volk.; esso accresce, enfiticamente, eldov, 

AI r. 7 invece di 6 dèi, Kirch. e segg. danno tò di. Oc- 
correrà proprio correggere? 


93 (377, 22) x@de Kirch, e segg. invece di 1ò 8è (dinanzi 
n avvetedy0u v® pio A_MareB Kirch. e segg. | td nécei ov 
vebsiyDar CM Q P Creuz.). II medesimo diede pm racutéraro: 
in luogo di pw pia vératar che potrebbe mantenersi come in 
Vicino. 


44 (377, 26) zai yevopivn pèv év oopuow, dg Gv Yyévotro, 
dvaloyov xrà. Mss. L'anima, secondo la similituline  ploti- 
nisna, corrisponde n una voce già lanciata nell'aria, quando 
è già nei corpi; prima, invece, corrisponde a colui che 
emette o emetterà tale voce, oîg di Vitr. invece di ds con- 
duce all una tautologia, se non erro; eppure è accettato da 
Mill. Volk. Bréh. Harder ‘in die sie... eintritt’; Fic., in- 
vece, aveva dato 'quomodocunque propinquet’. 


95 (378, 2) xai, tra dre e piorwg è omesso in A Vat. Volk. 
(silenziosamente, in quest’ultimo). Lo serbo. 


96 (378, 5-6) È bene rifintare l'inserzione di et, dopo 
aù, e rimettere «ai prima di é: dgavoîg ab, 


48 (378, 16) Adotto òvrtwg A* Perna Kirch. e segg. qui 
e al rigo seguente invece di oirog EAS Darm. B_Q P Vat. 
Pie. "sic... ita” Creuz. 
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Al r. 20 accetto èn Kirch. e segg. invece di èè. Segno 
panto in alto dopo 70e (r. 21) e congiungo più strettamente 
l'espressione che segue pertàdafev Zua ubrod ob pégovs (pteog 
A4 Perna Kirch, e segg. | péoovs CM Q P Vat. Creuz. Fic. 
‘ partis? mi sembra ‘miglioro) 6Aov (Ghov A Giov A!8!), 


XIII 


100 ( 378, 31) Lungo di grande bellezza. L'inizio del 
capitolo va congiunto strettamente col precedente: il sog- 
getto è sempre l’‘ordine fulgido della vita”: è xdopog 6 mig 
ts. C'è una grave diicoltà in éxrafeicav mutato dal Kirch. 
in éxtafévrogf: credo che dapprima Plotino abbia concor- 


dato, logicamente, con tom. Fic. immagina sottintesa quo. 


108 (379, 12.3) &AA0u yévovg peradiperar 7 diwg GMov Mss. 
Fic. ‘aliud quiddam genus vel omnino aliud participat’ 
Creuz. Kireh. Mull. Vitr. inserî &o dopo dAwc e fu segnito 
da Volk. e da Bréh. Harder, se non erro, espunge yévovs... 
1) bAwsg Giov, 


XIV 


107 { 379, 30-31 ) Con Kirch. Mull. Sleeman interpungo: 
mos yuo dv xui dirergov f) ovrw Zéyorro, 6 6pod mdavra Eye, 
ndoav toijv xai xaoav yugiiv xai vodv dmavra; riconoscendo, con 
lo Slecman, il vezzo familiare a Plotino di omettere diiwg 
(o &Mog) prima di 1) (cfr. per esempio (297, 22), (300, 32), 
(429, 14), (496, 5)) e serbando a Ayorwro il suo dv tolto 
dalle variamente errate interpunzioni di Creuz. Vitr. Volk. 
Bréb. 


6 Si rettifichi l'apparato del Volk. che riferisce la correzione al 
r. 32 come se Kirch. avesse ivi einendato Exradeicavy in txtatèv che è 
giù esatto. 
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108 (380, 6) Riprendo elyev Mss. Creuz. Harder ‘ Es be- 
sass sie’, invece di eiyov Kirch. ex Ficino ‘ita se habue- 
runt?, Mull. (che ne tace) c segg. 


XV 


114 (380, 30) did mg roocelMAvte tÒ too0£2NAvDdg; © Ered 
(eredi Mss. Perna Creuz. | &rei Kirch. e segg.; preferirei 
tai di). Il passo lia qualche pallido riscontro con Proclo 
De decem dubitationibus circa providentiam IV, p. 100, 25-29. 
L'accedens? della versione latina corrispondente a senoe- 
iniv0os è più diretto e preciso del ficiniano “quod dicitur 
accessisse?, Bouillet rende concreto il concetto col suo “le 
corps qui s'est approché d'elle? che in Bréh. si riduce sem- 
plicemente a “le corps’; qui la concretezza conduce a una 
limitazione: non vi sono, per Plotino, corpi animati soltanto, 
perché tutto si anima. Occorre, forse, perdonare, qui, que- 
sto mio ‘avventore”. 


114 (381, 1) 6 Sè vyivera Vitr. Miill. e segg. | tò dè Mss. 
Vie. Creuz. Kireh. Henry. 


117 (381, 17) Sì Mss. Creuz. Kirch. | è) Vitr. Mull. e 
segg. Il periodo che qui si conclude ce s'inizia col $ 116 è 
caratteristico del modo di concepire e d'esprimere di l’lotino. 


118 (881, 20) Ristabilisco tò abpa espunto dal Kirch. e 
segg. Al r. 22 elru inserito dal Vitr.; ai rr. 24 e 27 év ed 
Gv sono inseriti dal Kirch. 

AI r. 24 Sleeman vorrebbe inserire tò prima di tv cd- 
pautog quow éxei yevéotar. ‘ 


119 (381, 24) Creuz, cita, tra l'altro, ZZ. III 149 e, poco 
dopo, Od. XII 342. 
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120 ( 381, 28) drò tod «oovoîviog Mss. edd. eccetto Volk. 
e Bréh. che danno dané t0v goovoivros. Mi sembra più efti- 
cace l'antica lezione. 


XVI 


123 (382, 26) Rifiuto è e e (r. 27) inseriti rispettiva- 
mente da Kirch, e Volk. 


127 (83853, 10) Riprendo 1@ èmotipov espunto dal Kirch. 
in poi. 


128 (883, 11) Riprendo tveoyei éavtiv, filosoticamente spie- 
gabilissimo (‘ aktualisiert sich? Harder) c spiegabile, almeno, 
nel greco plotiniano: (ef. VI, 5, 1 $ 2 (384, 13)) évecyodv- 
tes toîro invece di éveieyer fuvt)v dato da Vitr. Mill. e segg. 
o tvevyei gavtijg suggerito dallo Sleeman con riferimento ai 
rr. 18-19 (Class. Quart. XXIV, 1930, p. 78). 


130 (383, 26) zu Vitr. Mill. e segg. | fo Mss. Creuz. 


INEPI TOY TO ON EN KAI TAYTON ON AMA 
IIANTAXOY EINAI OAON AEYTEPON 


L'ESSERE, PUR ESSENDO UNO E IDENTICO, 
È PER INTERO, A UN TEMPO, DAPPERTUTTO ® 
Enneade VI, 5 (22) Testo, p. 270. 


TITOLO 


Valgano le note del trattato precedente al quale questo 
si lega strettamente. Gnspare Barth nelle note al Teofrasto 
di Enca di Guza citando questo libro conelude: 'Specimen 
dederit anima etiam iumana quae cum in corpore sit ubi 
in co sit, non potest dici, nisi dicas quod tota est in tuto, 
et tota iridem în quolibet cius loco, qua ex re divinitatis 
similitudo in ea clarissime conspici potest’ (p. 51). 


1 (384, 8) Dopo quow, non si può tenere nessun conto 
di elva? espunto solo da Volk. e Bréh. A rigore potrebbe 
predicarsi di Afyoor (eliminando la virgola o spostandola) 
come sembra fare il Fic, ‘ Unum quidaam idemque numero 
esse simul ubique totum, communis indicat mentis huma- 
nae conceptio: quando omnes naturali quodam instinetu cla- 
mant in unoquoque nostrum esse Deum adeo ut unus in 
Omnibus idemque sit Deus ?®. Quanto all'ultima espressione, 
si ricordi tò év npiv Oeiov di Fita ec. II $ 9 (4, 26). 
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2 (84, 11) Poiché questo trattato VI, 5 è trascritto in 
E due volte (dai copisti che Henry chiama Ec, Eb) si pre- 
sentano talora certe discrepanze che a volte comportano 
problemi, a volte prospettano soluzioni per la dipendenza 
dei manoscritti. Mi è occorso di notare, a più riprese, le 
felici correzioni del Creuzer rispetto alla ed. pr. del Perna. 
Qui, ad esempio, i Munuscrits recano; dravoi US BR Eb 
contro dra Ec AR (di passaggio, invitiamo a precisare la 
lezione di E); Creuz. attestava: dnurj Perna | druroi BC 
Ciz. MS | damutet Vat. Me. Dal Creuz. gli Edd. dànno drertoî, 

Al r. 13 non occorrerebbe inserire ox prima di éveoyoùv- 
tes? Mi attengo, beninteso, ai Mss. Subito dopo, preferisco 
toto tj Svavoig Eb BRJ US Creuz. contro ti diavola toîto 
AEc Perna Kirch. e segg. (Mamuscrits, p. 13; v. pure Cor- 
rections et Complements nella ristampa inalterata dei Manu- 
scrits, 1948). 


3 (384, 17) otx tra i ed tx tiv xottixaota ovyrepararndeina 
sembrò necessario già al lic. “non ex singulis conclusum 
{Fmk) al Taylor che proponeva di emendare il precedente 
î in pn, al Creuz. (Anmotationes, p. 363), al Bouillet, allo 
Harder; dal Kirch. in poi è accolto nel testo. 


4 (384, 21) oreidor Eb BRJ US Creuz. e segg. | omevdes 
ARe Perna. 


Nn (8384, 26) eri todo Eb B US Q Creuz. e segg. | Èrì tovtg 
AEe RJ Perna. 


è (384, 30) elvar Aéyera Eb BRI US Q Creuz. Bréh. | div 
gyeray Bc | &v Aéyeroai A | dv Aéyorro Kirch. (che attribuisce 
la prima lezione veramente enneadica ad ‘interpolati libro- 
rum!) Mtill. (che attribuisce la lezione kirchhoffiana ad 
A) Volk. 


6 (385, 4) 6vt A'* Eb BRJ US Q Creuz. e segg. | îv AEc 
Perna. 


PLrotino, Enneudi - 1012. 12 
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II 


9 (385, 21) où prima di SweAnupévov è da inserire noces- 
sariamente ex Ficino ‘indivisum’, Taylor, Creuz. (Annota- 
tiones, p. 363) Kirch. (già nel testo) Mill. che preferirono 
prestare obbedienza al Taylor ‘iussit T.’° ‘inbente T.? e 
non al Fic. e segg. sino allo Henry (PI. et l’Occ., pp. 57 
n. 2, e 265). Il solo Harder preferisce, credo, espungere 
il participio. 


11 (386, 1) én' avrig Mss. Creuz. Fic. ‘ex ipsa’ può 
forse restare | Dal Kirch, dn' avrijg. 


12 (386, 5) Prima di xa recano navrayob AEc Perna, 
l’omettono giustamente Eb BRJ US Q Creuz. e segg. 
Ill 
13 (386, 12) Suordvar Mss. Creuz. | Sieorava dal Kirch. 
14 (386, 13) dn’ aòroò Eb BRJ US Q Creuz. e segg. | 
ar' avis A (op. A') Ec Perna. Altrettanto si dica di da 
avrod al r. 32. 


15 (386, 19) gavtò è errore solo di AEc Perna; Creuz. 
corresse. 


16 386, 24) Suvaròy Volk. Bréh. (che erroneamente l’at- 
tribuisce a Kirch.) | $uvarà Mss. Creuz. Kirch. Mill. 


19 (387, 9) 1@ Eb BRJ US Q Creuz. e segg. | vò Ance Le 
Perna. 
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IV 


21 (387, 13) idè dé, ei fovda, xai téve* tdv dedv où xi 
pév elvar, aj è ov elvai qupev. Alla interpunzione tradizio- 
nale (col lieve ritocco del punto in alto del Kirch.) Goll- 
witzer e Bréh. giustamente si oppongono staccando tévée (che 
riferiscono a un A6yov sottinteso tratto dal Aéyos di tre righi 
prima) da tòv Weov. 


V 


27 (388, 10) Questo capitolo è diligentemente studiato 
dal Miiller in ‘Ist die Metaphysik des Plotinos ein Emana- 
tionssystem?” (Hermes, XLVIII, 1913, p. 421). 

29 (8388, 26) elvai infinito dottrinale può restare anche 
se valga torta, come si suol correggere dal Mill. in poi, per 
suggerimento di Vitr. 

AI r. 30 elvar dopo vontà è utilmente espunto dal Kirch. 
in poi. Per la similitudine del cerchio si veda altresi V, 1 
c. XI. Bréh. trova qui come un presagio del calcolo infi- 
nitesimale: 


VI 


32-3 ( 389, 16) Prima di avrò è espunto dal Kirch. in 
poi aùrò quale dittografia. 


VII 


35 (389, 29) éxeiva Mss, Edd. Harder sembra leggere 


èzelvo, 
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36-7 (390, 1-5 ) moXhà tra tto e xogvipîjy, espunto dal Kirch., 
può esser ripreso e vale xdven perché assomma i noddà pre- 
cedenti. L'immagine che segue è presa da Omero: 


mde 8° AO 
ovpuvétev | 
ot è’ Uxrdev, Euvdijg te xouns #An InAeiova 


ol@ qparvoniv 
(IL I, vv. 1948) 


Al r. 6 leggo beretta Vitr. Miill. e segg. invece di dqiei 
Mss. Creuz. Kirch. 


VII 


42-43 (391, 4-5-8) Dopo ovoiygetos, riprendo vAnv Mss. 
(anche Ev) Creuz. espunta dal Kirch. in poi. A) rigo se- 
guente invece tra no ed oùx non può sostenersi tiv Any 
cancellata ugualmente dal Kirch. e sogg. che mutarono al- 
tresi (r. 8) yào in St. Quanto a svowdricav cfr. Tim. 51 b. 


43 (391, 10) Dopo èxîvo noe, Kirch. e segg. espungono 
n idfa che mostra almeno tutte le apparenze della glossa. Ma 
al rigo seguente rifluto decisamente oò inserito dal Kirch. 
in poi, eccetto lo Harder. 


44 (391, 20) Leggo col Vitr. tò w) Ev accolto dal Miill. 
in poi in luogo di vò pi) év Mss. Creuz. Kirch. 

Al r. 21, più inserito dal Kirch. in poi, non è necessario 
nel senso che xaì itera forse la negazione posta in principio 
del periodo, secondo l'uso plotiniano. Cosi pure intende 
il Fic. 


45 (391, 26) Tra pegieis e tà ywvépeva, Sleeman inserisce 
eis, intendendo: “Inoltre, quale possibilità vi sarà di divi- 
dere l'idea tra i fenomeni, se rùe tò medtov Evvdov è conti- 
nuo, vale a dire — continua a spiegare lo Sleeman — non 
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può esser considerato come diviso in parti, ciascuna occu- 
pata dalla propria idea o da un frammento di essa? Se la 
idea non si può scindere nel primitivo fuoco materiale, an- 
cor meno potrà esser scissa tra le manifestazioni particolari 
e temporanee del fuoco’. Il filologo, poi, per la continuità 
del fuoco, cita VI, 1 25 (verso la fine) dove gli stoici sono 
criticati poiché ritengono che il loro unico sustrato mate- 
riale sia ‘indifferenziato tranne che per mezzo della divi- 
sione, come una massa nelle parti’; essi avrebbero dovuto 
piuttosto dire che il sustrato, entità continua, non è stato 
affatto diviso. (Class. Quart. XXIV, 1930, p. 79). 


IX 


48 (392, 7) pù tra el ed £v risale al Fic. (Aîmg Fme) ed 
© entrata nella volgata dal Kirch. in poi, ed anche nella 
versione di Harder. 

Al r. 11 non è necessario mutare come fa il Volk. aùrijg 
in ad, 


50 (392, 15) I Mss. danno aòrdv (riferito al precedente 
derdpòv) aitovra che potrebbe stare assolutamente o con sog- 
getto sottinteso #avròv. Tuttavia si cfr. avteg oguvtòv ( 397, 27); 
e forse ha ragione Kleist a correggere avròv (Philolog. XLII, 
p. 61). Anche Harder ha "als sich selbst vermehrende ra- 
tionale Form”. 


52 (392, 26-8) V'è qualcosa di guasto; ma preferisco 
serbare é#v, dopo mov, espunto da Vitr. Miill. e segg., e 
ricusare pn inserito dal Kirch. e segg. ex Ficino “ne forte 
quodam inde sublato”. Ma, a me sembra, che il ‘ne’ di 
Fie. sia semplicemente richiesto dal costrutto latino. 


54 (393, 4) Riprendo ws ovoius Mss. Fic. ‘tanquam de 
essentia’ Creuz. Dal Kirch. in poi g odatav, 
Al r. 7 accolgo, dal Kirch., ab tò invece di avrò Mss. 
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55 (393, 11) #yov Kirch. e segg. invece di #xovra. L'er- 
rore è forse dovuto ai due weguéyovra che seguono. Al r. 12 
dopo elvar Kirch. eliminò giustamente xal vov meouixovia avtòv. 


X 


60 (393, 31) toù prima di évòc, inserito dal Kirch. 
61 (394, 6) et inserito dal Kirch. 


61 (39, 10) Riprendo ocvvòv Mss. Creuz. Kirch. Miill. in- 
vece di ovveivar Vitr. Volk. Bréh. Il seguente xai è attestato 
dal Bréh. in E ed è dato come inserzione dal Vitr.; Mull. 
alterò pure oùtwg in Svrwg. 

Al r. 11 invece di 5Xov — Gàov, Vitr. propose &Mo — &Xào, 
che Volk. loda, pur senza adottare; ma a me sembra errato. 


62 (394, 14) Riprendo tò Mss. durato sino al Mill. in- 
vece di v® Volk. e Bréh, In luogo di lévrav che sta bene, 
Vitr. propose itvtov. 


63 (394, 18) xai &AX0v Ag Fme, inserzione che risale al 
Fic., è adottata dal Kirch. in poi. 


64-65 ( 394, 26-8-32 ) è' èuoi Kirch. invece di dé por. Prima 
di tò èidòv, nella lacuna segnalata già dal Fic, (A?8 dei el- 
var 065) e dal Kirch., Vitr. propose di porre didwa accolto 
dal Volk., e Miill. diede rapeivar dei. Harder, infine, espunge 
(r. 29) xaì Biba tò Biby (Vitr. aveva rifiutato solo questo 
secondo vò Bidòv). 

AL r. 29 bvrws A CM Ciz. invece di obrws mss. Perna 
è entrata nella volgata dal Creuz. in poi, anche per l'au- 
torità di Fic. e del Taylor. 

Al r. 32 tra &0v ed GA ov Creuz. inseri vj A8 Fig Darm,, 
rettamente. Kleist difese la lezione ms. (rà om. in AEF). 
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65 (395. 1) Invece di els abtò (= copa) (aivò B) Mss. 
Creuz. Mill. è più chiara eig (td ) citò Kirch. Volk. Bréh. 


66 (393, 10) Mi sembra necessario ripristinare la lezione 
dei Mss.: xai i oquiga n vonti), ei oùtws Ev (è il plotiniano 
oùtws che può stare a sé, assoluto, in contrasto col ben noto 
Eagiviwg) 0g aim (sott. gori) dore (che Vitr. Volk. Bréb. al- 
terano in ovdèv) Biolori, f yedorotéga Fora: xvà. Mss. Fic. ‘ipsa- 
que intelligibilis sphacra sensibilis erit (poiché l’ umanista 
non colse forse il valore dell’o&tws plotiniano, senti il bi- 
sogno di aggiungere in mg. al suo F ulofym) fora) si modo 
non Aliter atque haec nostra sit unum’ Creuz. Kirch. Miill. 


67 (395, 16) Non è imbarazzante questo où prima di 
otevoxwgovpévas? Quanto al concetto Enea di Gaza dirà: év 
dè toig avdam tate Aoyixaig ololais od atevormola Tò Anftog, Ev 
yàe tà advra. i 


XI 


68 (395, 23-25) Nell’espressione malcerta e forse lacu- 
nosa save toò Adyov tò dropov Tijg diavolag regi ti aoeotuvpula 
BovAopévov (‘propensius affectantes’ Fic.) Kirch. inseri 
tata dopo megì che certo non può collegarsi, come sembra 
invece fare il Fic., a neoduvpla. Più felice, paleograficamente, 
è la proposta ch'era già stata fatta dal Seidel e fu poi so- 
stenuta dallo Sleeman il quale è pure preoccupato dell’ar- 
ticolo non richiesto da xeodvpig (il Mull. perciò aveva sup- 
posto «tù pro tavra a librario scriptum »): egli suggerisce 
neeut)rj ‘with excessive eagerness’ (Class. Quart. XXIV, 
1930, p. 79). Ma per il senso, questa emendazione non 
soddisfa perché questo ‘eccesso di zelo’ non s'addice al 
héyos né inteso come ‘ragione’ né come ‘ragionamento’, 
se non vogliamo costringere il filosofo a darsi la zappa sui 
piedi. 
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69 (396, 2) ravmp yào aù (aò MQ Ciz. Vat. Fic. Kirch. e 
segg. | om. Perna Creuz.) #téoa unten®icera.. Già il Fic. lesse 
#téqa “hac enim natura potius altera mensuratur' che piac- 
que al Creuz. (Annotationes, p. 365) ma ontrò nel testo solo 
dal Kirch. in poi in luogo del dativo. Potrebbe anche darsi 
che ad étéga derivi da fareva che io preferirei. Harder ‘das 
ancere *. 


72 (396, 18) neòs pévovoav Taylor citato già dal Creuz. 
{Annotationes, p. 365) Kirch. Mill. (silenziosamente) e segg. | 
ngoopévovoav Mss. Perna Creuz. 


73 (396, 21) Giustamente il Mill. non riconosce la la- 
cuna segnalata dal Kirch. dopo pevodafeiv interpungendo 
broxepévov; (r. 23). 


74 (396, 28) Invece di inserire “Aàn preferirei sottinten- 
dere nàoa che è dato, prima e dopo, negativamente. 


77-82 (397, 7-30) C'è un passo parallelo di Porfirio 
(Sententiae XL, 1-3, p. 85, 11-87, 11) che lo Henry colla- 
ziona in États, pp. f4-67. 11 medesimo aveva già difeso le 
lezioni dei Mss. in Plotin et l'Occident (pp. 72-265) che noi 
pure, traducendo, ripristiniamo integralmente: év tra èudévar 
e tp, espunto dal Vitr. (r. 13); ‘rocoùtov’ e non (tò) to- 
soùtov del Kirch. (r. 21); savtòs, due volte invece di Svros che 
ex Porphyrio (il quale rimaneggia il testo) si suol dare dal 
Kireb. in poi (rr. 24-25); ei Sì rdgeori pèv dpérti, dopo dgévai, 
frase scomparsa addirittura sin dal Perna, sebbene sia di 
quasi tutti i mss. eccetto A Ee e abbia una espressione equi- 
valente nelle Sententiae (r. 28); bre ob rapeorw Mss. ennea- 
dici e porfiriani Perna Creuz. Kirch. Bréh. espunta da Vitr. 
Mill, e sospetta al Volk. (r. 30); oùdé xov A# F8 Darm. 
Kirch. Miill., invece di ovdè roito AF e di ovdè vote B C Ciz. 


( Vat. Creuz. e di oùdé mor consueta correzione di Volk. e 
Bréh. 
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82 ( 398, 4) Citazione omerica, alla maniera di Platone: 


nai te Beoi Eeivovow Eomoteg dAlodartoiom, 
mavtoior teléBovreg, émuotowpinoar xdÀnug, 
avdeotov SPew te xai Ebvopinv Egopivreg. 


Od. XVII, 485-7 


ILEPI APIOM®QN 
NUMERI 
Enneade VI, 6 (34) Testo, p. 285. 


TITOLO 


Unanime. Ed è citato così, senza articolo, da Proclo (In 
Tim. 30 c, t. I, p. 427, 6-8) e con l'articolo dal medesimo 
(In Plat. Theologiam. I, 11, p. 27, 15-16). 


1 (398, 13) elvar, dopo xaxòv, non è, penso, inautentico 
anche se in pratica possa venir trascurato: è espunto, a co- 
minciare dal Kirch., sempre. 


2 (398, 17) yiyveoba Mss. Creuz. | yiyveta Kirch. e segg. 
ex Ficino ‘ fit”. Ma, nel testo, conviene forse serbare questi 
“infiniti plotiniani’ che s'incontrono troppo spesso perché 
siano spurî. 


4 (398, 27) où Mss, edd. sino al Volk. che diede ol — 
sua correzione caratteristica accanto a nmoì da moòù. 


8 (399, 10-11) Eonpov Sv (iv MC) roòro Mss. Creuz. nella 
oxoniense. Potrebbe stare, lasciando ègnpov a sé; ma il Kirch. 
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trasse toirov entrato tacitamente nella didotiana. Fic. aveva 
dato: “si loc foret ab ipsa pulchritudine destitutum ?. 

Al r. 11 in corrispondenza di 5og si ha t6op B CM Ciz. 
Q Creuz. Bréh. o vocosro Perna, Kirch. Miill. Volk. 


II 
9 (399, 21) f xai duoò è sospetto al Mill. a torto. 


11 (399, 29) tò (tà Vat.) &otu Mss. Creuz. Kirch. Mull. | 
ti diotv Fic. ‘urbem quandam”’ Volk. Bréh. 


III 


13 (400, 8-11) Dopo è toùto, sottintendo, con Harder, 
txelvo o alcunché di simile che valga “il mondo dello Spi- 
rito’. Al r. 9 Volk. preferirebbe xaî' Soov a xal Soov che 
sta bene: Lo Spirito, quantità, è, rispetto all’ Uno, inferiore. 

AI r. 11 invece di map' Exgivp MarcB Darm. CM Ciz, Vat. 
Fic. ‘penes ipsum’ 0 di mag’ éxeivo Perna, leggo zag’ éxelvov 
Kirch. e segg. Harder compreso: ‘von Jenem ”, 


16 (400, 27-8) Dopo auris riprendo tig dreolag — Mss. 
‘ infinitati... attribui” Fic. Creuz. — espunto- dal Kirch. in 
poi senza buone ragioni. 

Al r. 31 l'espressione meds tòv abròv torov, dopo smageyaMI- 
vov, è espunta dal Kirch. in poi, ché sembra essere ditto- 
gratia dal r. 30. 


19 (401, 8) doree dixrvov fa ricordar a Creuz. il luogo 
dell’Od. VIII 274-359; ma è una immagine di vita, cara a 
Plotino, in ben altro senso: cfr. IV 3 c. rx $ 54 (21, 15). 


20 (401, 13) Invece di xad’ &regov preferirei (con Har- 
der, forse), xd” éxdregov: ‘sofern sie die beiden gegensittz- 
lichen Erscheinungsformen in sich hat”. 
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IV 


21 (401, 25) îòn Ciz. Fee Fic. ‘iam’ Creuz. Edd., ne- 
cessariamente, invece di etòn mss. Perna. 


24 (402, 7) Dopo #ws 8i suol dare ye invece di te dal 
Kirch. in poi. 


25 (402, 10) Dopo doetpò, occorre inserire, e Ficino, 
ovoiav, come si fa dal Mill. e segg. 
Al r. 14 év aùtj Kirch. e segg. invece di #v #avri. 


V 


27 (402, 22-23) ofitw yàg fora. rAnlos pèv fvadov, ele Ev Bè 
ovdels ragà tò drdoov Ev* Mss. Rendono esattamente ovòeis 
sottintendendo depòs Fic., Bouillet, Harder; qualche tra- 
duttore, invece, sembra scambiare oùdeigs per oùbenia poiché 
lo riferisce a Evadm)v, con alterazione di senso. 


32-3 ( 403, 26-7-31) Dopo dAXa sembra che si debba espun- 
gere xai come si fa dal Kirch. e segg. 

Il medesimo (r. 31) diede ovvvréom in luogo di auvviom 
che è ben spiegabile e comporta un'idea nuova rispetto al 
precedente ouveyéveto. 


33 (404, 1) Dopo xa@' aivò, Kirch. e segg. espungono 
Uyigtrav, ritenuto con molto stento dal Fic. ‘secundum quo- 
que se ipsam esse aliquid saritatem°. Similmente, il mede- 
simo dopo ela, (r. 3) espunse £l aedtegov elvai, inspiegabile, 
seppur mantenuto faticosamente dal Fic. ‘si prius esse”. 

Al r. 8 ragovoig Kirch. inveco di ragovoia Mss. Fic, * prae- 
sentia * Creuz. 
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VI 


37 (404, 24) Bixatoowng avrijg Î) vonarg udtiig è malamente 
espunta dal Miill. c omessa dal Bréh. (nella sola versione). 


38 (404, 30) Congetturo tò (tòv)... Aafovra; Volk. e Bréh. 
dAnno 4ufriv. 


43 (405, 24-5) Il volto della giustizia è cosî bello! Miill. 
ritrovò l’immagine in EA. Nic. 1129 b, 27 (Hermes LI, 1916, 
p. 520). Bréh. dà come fonte un verso adespota citato da 
Ateneo (XII, p. 546) e ricorda il luogo, quasi uguale di I, 
6 ce. 4 dal quale il Kirch. volle poi trarre l'inserzione, utile 
certo, ma non necessaria: ore foregos ( oÙt° gw0c oltw xadà ). 
Mill. feco altrettanto, rispettando però ore. In questo 
luogo, infine, lo Sleeman trova sgarbata l’espressione éE aùtod 
e, citando il vicino c. vini $ 49 (406, 29), propone éq' abrod: 
non mi sembra necessario (Class. Quart. XXIV, 1930, p. 79). 


VII 
44 (405, 29) quoe: dopo uu va sottinteso se non inserito. 


45 (406, 7-9-11) muorovpeda Bè mods to tedavpaxotag tx 
tv petevinpotmy | Tò Sè péyedog ultod xai tò xdMog, rpuyijg Eomri 
agògs aùtò (abtòbv Kirch. per riferirlo a votig) xai twv &iiwy 
tòv ele ypuxijv EowrIa did mv towitmv quo xai tò Eyew i) (0p- 
pure i Ciz. Vat. Fic. | 7 B|î A*°| ff Perna Creuz. | omesso 
dal Kirch. in poi). Luogo dubbioso: ‘ Vereor ne hic gra- 
viora ulcera lateant° affermò il Creuz. Fic. stesso non si 
attenne ai Mss. ‘Quin etiam illoram amore, quae ad ani- 
mam annituntur, ob quandam eiusmodi naturam atque etiam 
ex eo quod per cam similem aliquam ad illum simili- 
tudem consequantur ©. Dovette quindi leggere #oou per Fowra 
e poco dopo i. Seidel (p. 78) emendò l’ultima parte in éxeivy 


190 COMMENTARIO CRITICO 


xata tr bporòomia che è abbastanza felice. Sleeman propose 
di sostituire fewu ad tera (come già il Fic.) e, infine, 
dporsodar per bpolotar. Ma io lascio il luogo intatto, leg- 
gendo l’ultimo rigo t@ èyew f xutà n dpoiwvrar = avendo quel 
tanto ond'esse si assimilano da un certo punto di vista. 


VIII 


51 (407, 5-G) Lo Henry riporta il testo corrispondente 
di Proclo che accosta due testi plotiniani discordi, a suo 
credere, vale a dire III, 9, 1 e questo VI, 6, 8: ‘ Plotino 
suppone in due maniere il « vivente in sé » una volta supe- 
riore allo spirito come in « Ricerche varie », un'altra volta 
più manchevole come nel « Sui numeri », allorché dice che 
prima è l’Ente, poi lo Spirito, infine il « Vivente in sé è’. 
(In Tim. 30€, t. I, p. 427, 6-10). C'è da notare solo (États, 
p. 228) altotpov per toov. 


IX 


58 { 407, 22 ) Cfr. Proclo, In Plat. Theol. 1, 2, p. 27, 15-20; 
IV, 31, p. 231, 3-8; Etats, p. 228; ed Annotationes (p. 370). 

Al r. 23 tra agudpod ed év amerei inserire o sottintendere 
tÒ Év. 


54 (407, 24-25) Mi attengo ai Mss.: el tò dv Ev 6v tou 
sui tà Suo 6vra Suo bvra tori xvà. Miill. propose dubitosamente 
tò Ev Ev dv (ed è seguito dal Volk., e, sembra, dallo Har- 
der); di più, come già aveva fatto il Kirch. e come fa- 
ranno Volk. e Bréh. eliminò il primo évra. 


56 (408, 6) Riprendo Sca Mss. alterato in ore da Volk. 
e Bréh. Nel caso preferirei bu. 


57 (408, 11) avrò Kirch. e segg. | aùròv Mss. 
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Al rigo seguente Volk. tolse utilmente l'articolo ad doi 
0uòs (Nell’apparato di Bréh. si corregga r. 28 in luogo di 
r. 34 dove v'è pure un dertpòg). 


58 ( 408, 17) îjv Ev #zeivo mss. Perna Kirch. Miill, e segg. | 
fv tv txeiv@ Perna"8 Fic. ‘erat in eo? Creuz. che si discostò 
dal Perna sulla fede di MarcB. 


x 


68 (410, 1) Riprendo 8deî tra GM ed elva, espunto dal 
Kirch. in poi. 


69 (410, 6-7) dvayxatorro dv tibeotar Kirch. e segg., a 
ragione, invece di dvayudtorro avadéodar (dv tig Biotai (Ciz.) 
mss. Fic. “ ecompelletur vicissim... locare’ Creuz. 

Si osservi che olbouv (r. 7 di Volk.) è lezione dei Mss. e 
non correzione del Kirch. come fanno credere gli apparati 
del Miill. (correggi, perciò, quivi r. 7 invece di 4) del Volk. 
(correggi 10 invece di 7) del Bréh. (correggi 39 invece di 37). 
La correzione del Kirch. riguarda un elvar prima di xa&éAov. 
‘l'utto il periodo, poi, da &vayxn a questa parola controversa 
è omesso nella versione di Bréh. Infine, in questo stesso 
r. 10, Seuxtéov trascurato dal lic. e tradotto talvolta troppo 
liberamente (esempio: “on doit reconnaitre’ Bréh.) è cor- 
retto in Sextéov dallo Sleeman (Class. Quart. XXII, 1928, 33). 
È probabile ma non s'impone necessariamente. 


72 (410, 24) Harder espunge l’espressione ipeis — tòv 
covdpov su cui si chiude il capitolo. 
XI 


75 (411, 11) Riprendo xaì espunto prima di xa” Sooy 
dal Kirch. in poi. 
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77-8 (411, 21) In fi che sta nei Mss. (e fu serbato dal 
Fie. ‘nut’) tra yevmouoa ed où otàoa, Kirch. vide un resi- 
duo di ein e segnalò una lacuna al rigo seguente, dopo 
morofica, Ai rr. 23 e 26 Miil)., preceduto dal Vitr. diede giu- 
stamente droyevmgar ed brmoomou invece di droyevvioa cd 
trootioa.. Il medesimo (r. 28) diede elòvuia per eidviav che 
non si spiega tranne che, accettata la ipotesi d'una lacuna, 
non si riducano ad accusativi tutti i participì nominativi 
precedenti come fa, audacemente, il Kirch.; lo Schwyzer 
mi comunica, dubbiosamente, el$via dv. 


XII 


80 (412, 8) Riprendo deépev dopo Atos espunto dal 
Kirch. in poi. A questo punto, l'apparato del Bréb. farebbe 
supporre l’esistenza di un nMXjUos, prima di Afywpev (p. 30 
del suo testo), il che è falso. 

Al rr, 17 xouglms AB Creuz. invece di xvgiwg C Perna. 


82 (412, 18) Itiprendo dA oòv el voroùrov Mss. ' siqui- 
dem talem’ Fic. Creuz. alterato da Kirch. in dà} ovx. el 
totoùtov. Ma oltre alla detta alterazione, l'errore del suo ap- 
parato che dà come lezione ms. tucoùtov è ripetuto macchi- 
nalmente da Valk. e da Bréh. 


82 (412, 25) Credo che sia proprio necessaria ristabilire 
ln forma infinitiva vooovtes dei Mss. in luogo dell'indicativo 
reale dato dal Volk. e dal Bréh., perché qui Plotino esprime 
il pensiero degli avversarî 


83 (412, 28) 6 Vat. Creuz. e segg. è omesso dai mss. e 
da Perna. 
A) r. 32 riprendo els espunto prima di tò dal Kirch. in poi. 
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XIII 


85 ( 413, 10) Riprendo toù dvdewzrov, dopo pavévtos, espunto 
dal Kirch. in poi. 


85 (4183, 12) où yào dv... xamybesi, più regolarmente, il 
Kirch. invece di où yàp Gv... xamyogeì Mss. Perna. Il Creuz. 
diede xamyogoi da Ciz. Ma già il Fie. 'alio quin... nun- 
quam... praedicaret. 


89 (413, 26) Occorre, penso, fare a meno di 6rav inserito 
dal Kirch. in poi dopo otparév che per me è oggetto di vori. 

Ai rr. 29-30 1) bis invece di i è accolta universalmente 
per suggerimento del Creuz. ‘ vel impertiens unum, vel acri- 
ter perspiciens’ (Annotationes, p. 873) mentre il Fic. aveva 
dato ‘dum nor exhibet? com'è, infatti, in A"8 per mano, 
forse dello stesso Ficino: où &8odoa. 


92 (414, 14) Può stare bp@vres come i precedenti xam- 
vogoùvtes (rr. 6 e 7) Mss. Creuz. | éoovras dal Kirch. in poi. 


93 (414, 22-23) Harder trova lacunoso e incerto il passo 
ed espunge poi l’espressione dameo — moMovs. 


94 (414, 24) È inutile l'inserzione del Mill. pjte elmeiv. 
AI r. 29 neòs AS F8! Darm. Fic. ‘ad... generationem 
Creuz. e segg. invece di aqò mss. Perna. 


96 (415, 6) Bréh. omette nella versione l’espressione 
compresa dai due zevév. 
XIV 


101 (415, 32) oùzouv Fic. “non igitur® Creuz. (nella sola 
didotiana) e segg. non oizoòiv Mss. 


Proriso, Frneadi + ni? 13 
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106 (416, 52) Sexdiu dopo évoîcay appare superflua ed 
è espunta, dal Kirch. in poi. 


NY 


110 (417, 18) Mi sembra che Harder trasponga tò sv 
(r. 20) tra îl t@ov e ravredig. 


111 (417, 22) Accetto oi (oiv sic. Vat.) voi Fic. ‘ intelle- 
ctus° Creuz. e segg. invece di «sg voi Perna. 


116 (418, 20) doerdpoîvteg xai toi desdiovs 4uù TÀ derdyuntà 
Fic. ‘tum numeros tum numerabilia numerantes’ Miill. e 
segg. invece di xaì derdpoovies 1. d. x. v. d. Mss. Creuz. Kirch. 


XVI 


117 (418, 24) Accolgo sod &v, tig av quin, feinte Kirch. 
e segg. in luogo di moù, &v vis (où vg &v A Darm. MarcB 
Perna"8) qain, dein ve € Perna Creuz. (che elimina la vir- 
gola dopa mod). 


119 (419, 53) ovyrevis è dubbio: potrebbe valere ‘dans 
le mème genre’ (Bréh.) oppure ‘ eingeboren ’ (Harder) come 
sembra far pensare il séguito $ 125 (420, 1-7). 


120 (419, 2-3) dex) oloa in luogo di dex dv riferito ad 
aùrò (r. 1) è un altro esempio ancora dell'uso plotiniano di 
concordanza col predicato anzi che col soggetto. 


123 (419, 21) Come l’espressione wai fî Sudc am obx dove- 
vov vuol sottinteso fom, così il resto della frase odgè doov 
Ayer «tà. richiede la medesima copula sottintesa, perché 
Goov Afyer è, tutto insieme, predicato. Cosi, mi sembra, in- 
tende lo Harder. 
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124 (419, 42) Leggo mooòv Perna invece di mood Creuz. 
e segg. 


124 (420, 1) Miill. vorrebbe espungere zuìi év t® otget®. 


125 (420, 3) Invece di meòs 1òv Harder mi sembra che 
legga aeù toù. 


XVII 


1536 (421, 28) aivig C Fic. “ propter materiam ° Kirch. e 
segg. | alria Perna Creuz. 


137./422, 1) Rifiuto medtevov inserito dal Kirch. in poi. 


138 (422, 7) Accolgo yy (Vat.) èxer opuîgav* tò Bè toy 
t@ov opuigav Fic. nudam habet sphaeram: ipsum vero ani- 
ma) sphaeram possidet animalis °, Steinhart (Melett., p. 10) 
invece di yiAnv (yiòv Perna) yer opalgav, tò SÈ tiov, tobov 
ocpaiga Creuz. 


XVIII 


139 (422, 10-11) Un lontano presagio dell'argomento 
ontologico? txei dè émivongur mifuy oòx Fon tod Emvondévros * 
nn yde Éotw. 

Al r. 12 invece di tAMpîn e Inpfoetar Perna, Kirch. e 
sege., Creuz. trasse e Ficino tleipîn e deupîmoeta. 


144-5 (423, 14) Ci aspetteremmo vyeAuoey se deaodpevos 
comporta un oi e se non si vuol intendere 6 f{eagdpevos. 
Eppure, tutto è in ordine, perché il participio è ancora ri- 
ferito, logicamente, ad i ao00fori. 


148 (423, 31) Invece di toùto, dyadov Kirch. e segg. 
danno toùro, rdyuddv. 


IEPI TOY IIQE TO IAHOOYX TON IAEQN YIIEZTH 
KAI IEPI TATAOOY 
COME PU0) ESISTERE LA PLURALITÀ DELLE IDEE: 
IL BENE 
Enneade VI, 7 (38) Testo, p. 517. 


TITOLO 


Unanimità nelle tre fonti. lI'ilopono cita liberamente que- 


sto titolo: xai 6 quidoogos St Il).w;rivog tv tO. Iegìi vontov Fl 
negli dyatoi. 


1 (424, 7) ywogéoa... bupara: espressione platonica (Tim. 
45 b 3) usata altresi da Plutarco, due volte in De facie in orbe 
Lunae, p. 928 B e in De fortuna, p. 08 B. 


4 (424, 23-4) zai éyévovio, fiv eis yiveow ima, cipgurov xrÀ. 
Mss. Edd. | [xaì] gyévovro, W° eig yéveow Too, ( ai) ovjepurov 
Theiler (Vorbereitung, p. 64 nota). 


7 (425, 6) où yde C Ciz. Perna Kirch. e segg. ha di 
contro où yàùe E Fic. ‘non enim” Creuz. 

Al r. 7, parimenti, cis pu) vontòv A" Darm. Fic. “in quid- 
dam non intelligibile’, va sostitnito con eis vontov A Ciz. 
Vat. Perna Kirch. e segg. 

Al r. 8 Fic. trasse da A zoeò aicd”roi zu Suavonaw ‘ante 
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sensibile talem quendam habitum excogitationemque’, le- 
zione che va parimenti sostituita con la enneadica, penso, 
1006 alcfytoù duavonow Perna Creuz. e segg. 


8 (425, 12) È il ribadito concetto plotiniano della im- 
possibilità di un Zoviopés divino (Fic. lo rende, a volte, con 
‘ rationale consilium ’) che presieda la creazione. Fa difti- 
coltà in questo luogo l'espressione &AkXog cogòs che Kirch. 
e segg. mutano in &v vs cogòs fondandosi sul seguente &v 
ti dopòg (1. 14). Ma mentre il richiamo al ‘saggio’ si addice 
bene alla rpodguors, non si comprende, invece, riferito al Xo- 
uopòg. Credo perciò che si tratti veramente di una glossa 
esclamativa, dovuta a mano cristiana, precisamente accanto 
dell’autentico xw vogpòs. Il lettore cristiano pensa qui, del tutto 
naturalmente, a ben altro Saggio! Sc questo è vero, la glossa 
entrò nel testo sin dall’archetipo. 

Anche Harder la espunge. 


13-15 (425, 29 - 426, 12) Da où pijv dAX' eì sino a xai mv 
aitiav su cui si chiude il capitolo, il passo è citato Jetteral- 
mente da Filopono (De aeternitate mundi, II, 5, p. 39, 2-5) 
con questo esordio: xai 6 «rAdoogpos dé IAcotivog tv 1» Ieoi 
vontòov f regi dyutod td magarino smeoi tig OBnprovoyixijs 
te xai roovontixijs ToÙ Deod Suvdpewos dremivato oltws Afywov | où 
pnv tà. Con lo Henry che lo riporta (États, 275-8) osser- 
viamo che le due tradizioni vanno rispettate come sono, 
senza mutuarsi lezioni od omissioni, vicendevolmente. 

Rifiuto pertanto fé toù deo di Filopono in luogo di 
Pepitoy Deoù enneadico serbato da Perna, Creuz. (non Kirch. 
com’è detto in Etats, p. 275); rifiuto il parziale xui roò dei 
elvu, inserito er Philopono dagli edd. postereuzeriani (r. 1) 
ed 6 (r. 2) che — dice lo Henry — ‘ne se lisait pas dans 
l'’exemplaire de Philopon ‘; e, intine, riprendo éxeî deixvurai 
enneadico (che si può difendere perché anche lo Spirito è 
visto da Plotino come qualcosa di contratto e di svolto) in- 
vece di yer Seuzvivar entrato nei testi dal Kirch. in poi, 
ex Philopono. 
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I testi completi di quest’ultimo sono riportati altresi dal 
Creuzer (Anrotationes, pp. 378-9). 


Il 


17 (426, 17-21) Varie incertezze in questo paragrafo: 
xai ogbpev divtoczov i dqi0adpov, ei tiyoL, Gore dyadpo 7 (Har- 
der espunge questo 7 ‘als Abbild eines Abbildes” che è 
veramente fastidioso se non s'inserisce, dopo, ti) tò dé 
“éovv’ (così giustamente consiglia di staccare il Theiler 
in Forbereitung, p. 65, n. 1) éxet Evdowzos xai "Bid t( &vdow- 
stos * (va preso, penso, come un tutt'uno: Plotino è avvezzo 
a questi isolamenti della parola come al r. 16 vanno iso- 
lati tò... ‘ Gu” e tò... ‘&ért.® che ci fanno ricordare toriue 
scolastiche in uso anche fuori della schola: State contente, 
umane genti, al «quia» ) elmo xat voegdv usròv del tòv éxel 
Uvitomrov elvar xai opftaipòv (per me sta bene; Theiler con- 
gettura oplarpòc) xai du ti xrà. . 


18 (426, 27) Alla espressione ti oòv xodver zai Fzaotov dui 
ti Eelvar xai Eri tv &X:0v, xul tobro elvai tiv obgiav Exdotov; 
pardov dè avayan* Jo Schwyzer fa corrispondere Theol. (0, 3 
“so geziemt es sich noch mehr dass bei den Geistdingen ’ 
il quale brano dimostra che con éxì toy &}.wy sono intesi 
i vonud e non gli aicdnca. Infatti, continua lo Sechwvzer, padlov 
di dvayan conviene solo ni vontà (Rhein. Mus. f. Philol. LAXXX, 
1941, p. 234) Fic. trascurò l'espressione: “ Quidnam igitur 
probibet, et unumquodque tum quid, tum propter quid esse? 
Atque hoc ipsum propter quid esse essentiam cuiuscunque : 
imo vero necessarium est’. Bonillet l'ha intesa rettamente 
‘dans le monde intelligible’; Bréh. e Mackenna lasciano 
la questione aperta; Harder la riferisce alle cose di quaggiù. 


20 (427, 3) deyòv piv yde 6v xai Toy Fyov tò ‘&ù ti° 
où dvtws Eye è reso dal Fic, con ‘Quod enim inefticacem 
et vanam essentiam vitamque sortitur non omnino propter 
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uid possidet in se ipso’ che non persuade gran fatto come 
serva lo Sleeman perché 'prende sia òv che twiv come 
usativi dopo éyov con doyòv che li qualifica entrambi, 
ruzione oscura ed ambigua estranea alla chiarezza di 
o”. Perciò, egli propone twiv ( oùx ) éxov. (Class. Quart. 
, 1930, p. 79). E Theiler, più recentemente, suggeri 
i) ) #gov. Preferisco, tuttavia, attenermi ai Mss. Har- 
der acgetta la negazione “und kein Leben hat°. 

Al r. 14 lo stesso Slceman dà 6poò ti aria (sul confronto 
di perà rîjg aitiag — ripetuto due volte (428, 23 ) e (429,4) — 
quanto al concetto e riferendosi a (406, 2) sull'uso di dpoî 
col dativo) invece di opoù tijg eltiag. 









24 (427, 29) Giustamente il Miill. scacciò dal testo pi) 
inserito dal Kirch. prima di pepovopéva, citando Eth. Nic. I, 5. 


25 (427, 32) Prima di rdvra F" aggiunse wxui éxaorov 
ton. E un'aggiunta di Fic. ‘et unumquodque est’ non ne- 
cessaria. Ma nei tratti che seguono, Plotino ‘ dormitat *. 


26 (428, 3) L'espressione TI yàùo dv zai smegurrov elye voò 
lasciò già un po' perplesso Fic. che punteggiòdò voò in Fe 
congetturò: fortasse vods. 

Ai rr. 5-6 toùto où rdgeori Mss, Perna8 Fic.’ non adsit’, 
Creuz. e segg. Q e Perna omettono où. 


27 (428, 8) olov xar' &vtewzov Ae Darm. Fic. ‘velut in 
ea quae ad hominem pertinent’ Kirch. Mill. che attribui- 
sce la correzione a m? di A e segg. Creuz. a torto, credo, 
diede xuì dvfedrov (che chiama genitivum obiectivum) quando 
A MarcB danno xai Gv&eorov che si può facilmente correg- 
gere in zar’ avBow:rov. 
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IMI 
28 ( 128, 18) fovAevoig, cr subiecta materia, Fic. © delfbe- 
ratio’ Kirch. e segg. non fiovànag Mss. Creuz. i 


Ud 
31 (429, 3) Tra zdvra roivev ed dXAAoig Seidel insèri av 
(De usu, 7) che, del resto, è già nel ‘conspirant’ di Fic. 
Harder ha ‘ineinander’. Ma vi potrebbe pure essere un 
‘ dativus commodi ’. Con gli aggettivi che seguono vuol esser 
sottinteso otaia come suggeri già Miill. 


32 (429, 11) Chiudo con Harder l'inciso dopo «itwov non 
dopo totéAàevo (1. 13). 


1v 


35 (429, 22-3) Sleeman si maraviglia che pi mote... tn- 
toùèpev non sia stato corretto ancora in pw ore... Entopev 
(Class. Quart. XXIV, 1930, p. 79). Ma già Fic. “ne forte... 
investigemus ?. . 

Si noti in questo cap. il motivo che tornerà nel penul- 
timo trattato I, 1. 


39 (430, 12) vése Kirch. da tò dè Mss., rettamente. 
Il medesimo scrisse (r. 17) tò ti iv elva (=tò "ti iv? ela) 
che si esige in luogo di roò w fv elvas Creuz. 
41 (430, 29) Accolgo ty er Ficino "transit° Creuz. (in 
didotiana) e segg. invece di i) Mss. 
V 


44 (431, 7) Espungo pi), tra oî oùv e zowoiviec, ch'è in- 
spiegabile, col Theiler (Vorbereitung, p. 67: vi sono pagine 
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&hiare per la intelligenza di questo non facile passo) e con 
lò, Harder ‘ die den .Menschen hervorbringen”. 


44 (431, 9) Sleeman (ivi) inserisce zar tra zui ed abrò 
TOUTO) 

Ma già Fic. "ob hoc ipsum’. Migliore, tuttavia, la nuda 
lezione ms. 


45 (431, 13) xair' aimv Fic. ‘secundum se ipsam ? Kirch. 
e segg. | xa abtiv Creuz. che tuttavia dà xud’ ubmv nelle 
Annotationes (pp. 380-1). 

L'immagine del pittore fa ricordare Vita 1. 


46 (431, 17) duudgàs a rigore potrebbe sostenersi riferito 
strettamente agli ultimi termini Swdéoes e Svvdpers e inten- 
dendo avra avverbialmente (come consiglia il Creuz. in 
Annotationes, p. 381); se poi è errore, esso è dovuto ad 
dpubeorfoas (1. 19): praticamente, esprimo duudoàd col Fic. 
‘ ebscura denique omnia”. Kirch. e segg. 

L'espressione zai di zai elbn alothoewv GAiwv atodijoe1s di- 
Aag xtÀ, sa di guasto Fic. lesse &Mog " aliter? per Giov e 
sottintese xai subito dopo; Miill. avrebbe preferito dMa. Mi 
attengo ai Mss. 


47 (431, 25) Riprendo, dopo deuréows, i Vetoriga Mss. 
Fie. ©divinior autem anima’ Creuz. Kivch. l'espunse; e 
gli apparati, eccetto quello del Miill. danno erroncamente i) 
per i 


VI 


49 (452, 2.4) Leggo f tò ulo0ntizov tOv Ezei aiobyrov è 
Theologia " denn die dortige Wahrnehmung ist dem dort 
Wahrgenommenen entsprechend ’ (119, 30). Resta assicurata, 
cosi, la congettura di Fie. ‘Protfecto sentiendi vis illa ad 
ea proprie quae illic dieuntur sensibilia pertinet’ contro 
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l’avarciti)tov dei Mss. (dvarodijrav A con puntini sottoserit 

alle due prime lettere) durato sino al Volk.: l'errore è db- 
vuto forse alla concezione paradossale plotiniana che rap- 
presenta una risoluzione contro lo stesso pensiero platonico. 
Schwyzer pensa di difendere, mediante un taglio, la lezione 
dei Mss. Gv ailcdnrtov (Rhein. Mus. f. Phil. LXXXX, 1911, 
p. 234). 5 

Ma la difficoltà non si arresta qui, non tanto a causa di 
Plotino ma per colpa dei critici. Perché il passo che segue 
vuol esser mantenuto integralmente senza sospetti di lacune 
ec senza emendamenti, come ha ben dimostrato lo Schwyvzer 
(ivi): Bò xai obrws alobaverar tiv alotntiv depoviav, ti dé ai. 
ciioer rupadetapivov toi alctmitzod dvbgdaov zai cvvagpiocavtog 
elg Foyatov odg tiv duci dopovluv xai smugòs Evagudoavtog eds 
TÒ ExFl ao. 

Ora, il Kirch. ricorse alla sua consueta lacuna, dopo 
aiocdntiv dguoviav, necolta dal Volk. e dal Bréb. Il Mull. al- 
terò in tiv dvalodntov dgpoviav, vijv Sì alotntiv, (l'ultimo 
accusativo sostituiva ti dè aiciioer dei Mss., che, comun- 
que, doveva assolutamente serbarsi). Tutti gli edd. posteren- 
zeriani, poi, alterano ved, prima di tvagpéoavros, in ade per 
dare un oggetto a questo secondo participio, come l'aveva 
dato al primo — guvagpocavtos — il Miill.; ma il riscontro 
trovato dallo Schwyzer ‘ Dieser Mensch ertasst nur die Sin- 
neswahrnebmung von dort, weil er mit ihr so verbunden 
ist, wie dies Fener mit jenem Hochfeuer (Theol. 119, 33) 
consente a che i due participî siano, secondo un uso non 
raro in Plotino (tanto che lo stesso filologo cita II, 1 8 $ 62, 
r. 8 Bréh.; VI, 9, 4 $ 28, r. 26; cfr. altresi Theaet. 201a 
Leg. 894 ce) usati intransitivamente, in modo che aveòs 
possa essere conservato. Mi discosto dallo Schwvzer in 
quanto faccio soggetto di ciofdvera l'Anima più alta, la 
quale ha pure un suo modo speciale di apprendere l’ar- 
monia sensibile delle sfere, mentre (dì) l'uomo sensibile 
l'accoglie attraverso la sensazione. Non è necessario ricor- 
rere, quindi, a un cambiamento di soggetto iniziale, per 


quanto in sé possibile, ; 
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Il Theiler — aveva già (1930) dato una diversa lettura: 
did zu oùtos (invece di oires — egli cita $ 36 (429, 25) 6 


tivtecorog oùroc) ed espunge altresi Sì tra tj ed ulotioe, che 
aveva già turbato Creuz. (Anrnotationes, p. 381). 


50 (432, 10-14) I tre uomini di Plotino: 1) 6 &vttgwstos 
ò #4 =l’ Uomo intelligibile (r. 10); 2) n (fi Harder ‘ so- 
fern er Secle dieser Art ist’) rowuòm wvyi) (r. 11); 3) è vore- 
cos dvboewros, tO piunpa (r. 12): l'irraggiamento scende dal 
primo al secondo e dal secondo al terzo (rr. 14 e 15). Lo 
Schwyzer illumina questa sua precisazione ew Theologia : 
Ma nel primo Uomo sta la forza dell'Uomo spirituale c 
l'Uomo spirituale invia Ja sua luce sul secondo uomo, cioè 
l'uomo che è nel mondo alto dell'Anima. Questo secondo 
uomo fa irraggiare la sua luce sul terzo uomo che è colui 
il quale si trova nell’inferiore mondo corporeo (150, 9). 
Da questo passo viene illuminata una frase del Nostro: xal 
Ò Ev vp GvDemwzog tòv mod mdvrov tov dvBge@rwov &vbeco:rov. Bréh. 
ed Harder la traducono come se alla conclusione ci fosse 
i... Gvdewrog: ‘Es ist nun der im Geist befindliche Mensch 
Mensch vor allem Menschen®; ‘ L'’homme qui est dans l'in- 
telligence est le premier de tous'. Theiler aveva già pro- 
posto questo nominativo: xai dò év v@ (= tèxeî) GvOgwrrog dv 
(tòv codd.) med ravrov tav dviedrov drdgwros (— ov codd.) 
(Vorbereitung, p. 68). Lo Schwyzer afferma giustamente che 
con tòv — dv0oewrov si deve intendere non il primo ma il 
secondo uomo (i roravm yuri) come aveva inteso bene Bouil- 
let. Un altro passo della Teologia suffraga tale interpreta- 
zione: ‘Se è così, come descriviamo, noi osserviamo che 
nell'uomo corporeo ci sia l'uomo dell’Anima e l'uomo dello 
Spirito. Noi non intendiamo con questo che egli sia quei 
«due» ma solo che cgli è legato con quei « due » poiché è 
una loro immagine” (150, 14ss.). 

L'ultima parte di questo passo è preziosa filologicamente 
per il testo che segue: èyer dé xwg rdvrag 6 Eoyartoc, où yuvo- 
pevos Èzeivorg, uiha aapaxeipevos Exeivors. Il primo èxeivoys non 
si spiega e il ‘factus illis° di Fic. è insignificante. Bréh. 
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proponeva d'inscrire prima, dubitosamente, év. E il Theiler 
diede #xeivoi|g]. Più avvedutamente lo Schwyzer, dopo aver 
detto che la inserzione idealmente preferibile sarebbe (6 
uvids ) ixeivo, s'appaga di proporre ézeìvar dé, paleografica- 
mente soddisfacente, 

È superfino avvertire che talvolta come nei paragrafi se- 
guenti il terzo uomo è considerato, calcolando dal basso in 
alto, sî che cquivale all’ Uomo ideale. Miill. osserva a pro- 
posito di teitov (r. 19): «scil. inverso ordine, expressi re@rov». 


553 (432, 25) i Creuz. in didotiana invece di î o f Mss. 


5I { 432, 30) Tra tj ed &vDewroy (vi ivtewzrov Vat.) Kirch. 
segnalò una lacuna, avendo forse presente la versione di 
Fic. ‘illi quae agit hominem ’; e Bréh. congettura dubbio- 
samente ti «ioer toù Sevrégov dvile@ozov. Per me, esclusa la 
lacuna, vorrei correggere ti) in 1. 


54 (433, 1) Gozeo EvOowros eis Uvdoewrov è ben plotiniano: 
perché che l'uomo inferiore è moltitudine e l'uomo, in ge- 
nere, è triplice. 

Volk. vorrebbe mutare ele &vltewrov in eis ubtév o in eig 
saipova. Harder lo segue: "wie der Mensch an den Diimon ‘. 

Lo stesso Volk. muta senza necessità otixov in ovotzgou 
(vr. 5) sul confronto di (197,3) dove egli stesso aveva fatto 
altrettanto. 

L'ultimo rigo di questo paragrafo presenta, forse, uno 
di quei giochetti etimologici cari a Plotino, come anche, 
talora, a Platone: )éyev dì Sei Saiuovug elBog darpovwv, cis qa- 
ou 6 Tàdtoy Saipovag. Per dare un senso alla frase e ricor- 
dando C'rat. 398, muto Supovov in Sunporav. 


DA (433, 6) #.0pévy yu Mss. Edd. Volk. vorrebbe farne 
un dativo come forse aveva pensato il Fic. (F# yu). Dopo 
l'immediata i ovwietnpévn ti (ti omesso da Mull.) Volk. e 
Bréh. sospettano una lacuna. 
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VII 


58 (433, 25) Sembra necessario correggere oynpaticaca 
in oynuaticacav Kirch. e segg. 


60 (434, 5-8) Si può accogliere lo scambio proposto dal 
Theiler, in questo periodo claudicante, di dpudopotépav elvor 
al posto di GuuSgorégav ovoav (r. 6) e di evagyeotégav otoav 
al posto di tvugyratégav elvai (r. 8). 


VIII 


65 (434, 30) Preferirei deip a fred. 


IX 


70 (435, 19) nos (8’') ad Kirch. oc segg. | nòc ad Mss. 
Creuz. 


70 (435, 20) Ristabilisco la lezione dei Mss., perfetta- 
mente plotiniana tp d).6y@ Eyovta turbata da Volk. e Bréh.: 
tm diéymwg Fyovti. 


71 (435, 27) L'espressione dida petévog Sei èxriva Zun- 
favew è omessa da Bréh. nella versione. 


13 (436, 7) xai tò tyyig dè tov A00T0v 10Wrag xai Bevtégug 
zui toitag Mss. Edd. Sleeman vorrebbe cambiare tò in t®, 
ma non è necessario (Cluss. Quart. XXIV, 1930, pp. 79-80). 


76 (436, 24) Harder segna in luogo della virgola un 
punto fermo dopo mirra e un semplice punto in alto tra 
dis cl ’Eveoyeia ('Evéoyewa Creuz. che però attesta èvegyeia 
in Vat. ed èvepyeig in Fic.). 


206 COMMENTARIO CRITICO 


78 (436, 32) Ristabilisco e interpungo: &2%u- ahù Mes. 
Creuz. contro liu zui Wa dato dal Kirch. in poi, talora, 
come in Volk., errando nell’attestare la lezione originaria. 

(Quanto al senso siamo già di fronte all'evoluzione crea- 
trice in questa frase di scorcio potente che io intendo così: 
Le forze della vita progrediscono perdendo qualcosa di sè, 
anzi proprio in quel loro perdere qualche altra cosa: in- 
tanto, attraverso la manchevolezza del vivente mentre spunta 
non so che cosa (vorrei tov invece di 100) da quel continuo 
venir meno, esse scoprono e aggiungono dell'altro. 


X 


80 (437, 9) Invece di f r0dg tè avtagueg bg tpbov prefe- 
rirei 7 dg reds tò attupzes tou. Cfr. hg npoc al r. 24, 


XI 


84 (438, 1) Nell’espressione dil' dtav zie Fin, zai 5500 
#60 (8va Perna èxe A MarcB Creuz. e segg), yer SÈ rdvrws 
zu quid. nos «và. Sleeman (ivi, p. 80) osserva: ‘...dichia- 
rare che, dacché questo o quel mondo contiene fuoco, esso 
contiene altresi acque e piante è peggio di un non-senso. 
Per avere il senso del passo dovremmo leggere timo Èyn. 
Fyn dì xavros xtÀ. e togliere il punto dopo gurà, traducendo 
«ma dacché questo mondo contiene fuoco ed acqua, si, e 
piante ancora, come dunque possono esservi le piante al di 
là e come posson esser vivi il fuoco e la terra? »°. La con- 
gettura è ben possibile non solo per il facile errore di io- 
tacismo ma anche perché alcuni mss. danno éyxn dopo vdwe. 
Tuttavia, il senso corre, perché, essendo fuori di quistione la 
presenza del fuoco superno, Plotino arguisce pure la pre- 
senza dell'acqua (und Erde — come inserisce Harder, pra- 
ticamente, —), ed è irresistibilmente tratto ad affermare al- 
tresi l'esistenza della pianta intelligibile. 
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87 (438, 17) tò yù elvn, dal Niill. in poi, secondo la 
tipica forma aristotelica | tò yîj elvar Mss. Creuz. Kirch. 


87 (438, 20) éxeî pev odv Éxi toò purod Mss. Edd. | èri pèv 
ov où gvtoò Theiler (Forbereitung, p. 70, 1), forse anche 
perché Fic. trascura di rendere ézeî: 0, meglio, l’assorbe 
in quel che segue. 


89 (438, 31) Dopo x zoxzein occorre coi recenti edd. 
segnare un segno d'interpunzione meno forte del punto 
fermo ch'è in Creuz. e che occorre, invece, collocare dopo 
PUTOÙ. 


90 (439, 1) tiv ènprovgyoboav Mss. Creuz. Può stare, senza 
supporre col Kirch. la caduta aplografica di 8n. 


98 (440, 15) saper Kirch. e segg. (cfr. r. 14) invece 
di adeeovi Mss. Crenz. 


XII 


100 (440, 22-23) ai yî oòx éonpog Mss. Edd. Strana- 
mente, la Theol. dovè recare fAews in luogo di genpos, dal 
momento che la versione suona ' die Erde dort ist nicht 
morastig’. Pure, l’ideale di una terra non palustre, oltre 
che non deserta, è pure ammissibile. Avremmo una variante 
di autore, non un errore. Cfr. tutfavia, Schwvyzer (Rheini- 
sches Muscum f. Phil. LXXXX, 1941, p. 236). 


101 { 440, 30-31) Mill. rifiuta l’espressione Smov dèi ai 
ivrana, che si richiede necessariamente. 


102 (441,4 (non 1 come in apparato del Volk.)}) Ripri- 
stino éxeiva ‘et illa” Fic., che può ben riferirsi, generica- 
mente, alle peyda péon di (-140, 32) cd è pertanto compren- 
sivo di otguvòc. 
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Al r. 7 tò è inserito dal Kirch. il quale corresse altresi, 
vyàuavtns in luogo di Yvxsmros serbato dal Creuz. Al rigo 
seguente, questi non credette alla lezione giusta mowms A B 
MC e diede zmoréintos del Perna, atffacciando l'ipotesi zveò- 
tytos “ut ignem vim vini significet ”. 

Uno studio accurato sul testo di questo capitolo è in 
Miiller, Ist die Metaphysik des Plotinos cin Emanationssy- 
stem? (ITermes, XLVIII, 1910, p. 416). 


XIII 


106 (441, 28) Invece di gdépev uv Kirch. e segg. danno 
quiuev dv. Segno, con Harder, il punto d'interrogazione 
dopo toyatov. Fic. rende debolmente il passo: © Dicere vero 
possumus ab aliquo processum eiusmodi et omnino ad ali- 
quid dirigi velut ultimum ”. 


109 (442, 6-7) zaì î Perna lie. — malnmente corretto 
dal Creuz., che diede xai ji — Kirch. e segg. 


115 (443, 2) forw oùv véna: i dì zimo ada rineoinu 
ovaiav zti. Mss. ldd. Lo Sleeman trova incoerente l'espres- 
sione e propone di sopprimere dè e vi trova una definizione 
della vonog: “intellezione, perciò, è il movimento univer- 
salo che riempie l'essenza universale e l'essenza universale 
è l’intellezione universale che comprende tutta la vita”. 
Per me, vonog non è soggetto ma predicato di voùc, sog- 
getto che persiste in tutto il brano. 


117 (443, 11) Su tv oéx ubrov Kirch. e segg., corret- 
tamente, invece di dé ov oéy «birov Mss. Creuz. 


117 (4423, 13 non 12 come in apparato di Volk.) zai tà 
zutù tà adta AB CQ Creuz. (contro xuì tà zutà tuttà Perna). 
Dal Kirch. in poi si espunge và prima di zar per assimi- 
lare l'espressione alla precedente (r. 12). Potrebbe restare. 
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118 (443, 20-21) dMa tadvév Kirch. e segg. invece di 
dit A tabeév Mss. Creuz. A rigore &A}@ potrebbe ser-. 
barsi purché al dativo si dia il valore di dvri dov e non 
quello dato dal l'ic. ‘ sed penitus idem cum alio”. 


XIV 


122 (444, 3) Ristabilisco Sti &v dg Mss. Creuz. Kirch. 
invece di bu avros del Mill. e segg. Ma subito dopo in 
luogo di obx ws olzos ele accetto la leggera e paleografica* 
mente plausibile emendazione dello Schwyzer oiz dg dyxos 
ele fondata: 1) sul confronto del precedente agdoorov vi 
Gyxos ele; 2) sul fatto che alla casa conviene benissimo l'&v 
s0.}4; 8) infine ex Theologia 93, 36: * Zwar is er (der Geist) 
nicht Vieles, wie die kirpermassc, sondern er ist Vieles 
dadurch, dass in ibm cine Kraft ist, die stark genug ist, 
viele Dinge zu tun”. (£hein. Mus. fitr Phil. LXKXXX, 1941, 
p. 236). 


XV 
125 (444, 20) dondterai (0 dordosra:?) verbo caro a Pla- 
tone e a Plotino: cfr. Conviv. 209 b. Dopo opuxgai (r. 21) 
oxiai data dal solo Creuz. manca in A BCQ Vat. (che omette 
pure xuì duvdeal) e nei testi dal Kirch. in poi. 
130 ‘445, 21) dv inserzione del Kirch. Subito dopo si 
corregga nel testo di Bréh. &M.ov invece di &AAnv. 
XVI 


132 ( 445, 29) Dopo éxi xaaw! (inizio di rigo) Volk. espunge 
non del tutto necessariamente ndavia. 
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135 (446, 3) Ripristino &v 6v Mss. Creuz. Kirch. contro 
Ev ov dato malamente dal Mill. e segg. i quali credettero 
il participio unito con uvròs (lo Spirito) mentre esso è unito 
avversativamente al precedente #v éxeivo. I due aùrò che sc- 
guono sono del Kirch. risalendo tuttavia al Fic. come av- 
verte già il Creuz. (Annotationes, p. 386); ma la tradizione 
dà, in luogo del primo, avréy (abtév B) in luogo del secondo, 
aîtov, cosî serbati, sia pur dubbiosamente, dal Creuz. Ln 
emendazione peraltro è necessaria per esigenza di pensiero. 


134 (446, B) n di (ei è ) Perna"”8 | i) 8' i Darm. MarcB) 
xivnos Mes. Creuz. | n Sì Ciz. Kirch. e segg. 
AI r. 10 avrov Kirch. invece di avrò Mss. Creuz. 


137 (446, 31:23) xai tò dvdhoyov Mss. Creuz. | xatà 10 
dvaloyov AE Fmg Pie. “in proportione quadam analogiae ° 
Kirch. e segg. 

AI r. 23 alzov fa dato già dal Creuz. nella didotiana e 
trapassò nel Kirch.; apparve poi come congettura di Jabn 
in Basilius plotinizans, p. 25 in luogo di attiog Mss. Creuz. 
in oxoniense. L'errore è dovuto forse al ricordo dei tre 
ultios precedenti (rr. 17, 18, 19). 


XVII 


145 (447, 26) dewotév Volk. Bréb. in luogo di derottetca 
Mss. Creuz. Kirch. che potrebbe forse mantenersi il con- 
cordanza, magari di senso, con two e che comunque non 
vuol essere espunto come fa il Mill. 


146 (448, 2) orpoiv vò Kirch. e segg. (invece di ortovoîiv 
voò Mss. e Creuz.) er Ficino, che corresse F (@ 8. l.). 


147 (448, 6) iS06v AB MC Kirch. e segg. | etòov Marc- 
Bwg ve. Fic. ‘ species specicrum”’ Creuz. 
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XVIII 


150 (448, 17) Non mi sembra necessario inserire f, dopo 
fi, come si suol fare dal Kirch. in poi. 


152 (449, 2)  Kirch. e segg. lf AF Ciz. | il altri mss., 

e Creuz. Mi piacerebbe che &ewoovpévy precedesse f yu. 
153 (449, 7) Riprendo, staccandola in due, la lezione 

dei M88. évior tò (évior n F) | tveln © Kirch. e segg. ‘ E Exel. 


vov °, 


156 (449, 26) Invece di ayaftév, Harder sembra leggere 
Veopòv. è 


158 ( 450, 2) Sottintendo e vorrei persino inserire may 
tra da' atto oùv e xai obbtv tavrév. Esso vien fuori espressa- 
mente alla conclusione: Iavta xarootovpeva. 


159 ( 450, 6) Ripristino $Mov ele Mss. Creuz. Kirch. (che 
omette etc) Harder | Dal Mill. in poi gli edd. danno dos. 
Certo, occorrerebbe rò prima di 6Aov. 


XIX 
162 (450, 20) Interpungo con Harder 1 &qepévo; 


164 (450, 27) Restituisco la lezione dei Mss. turbata dai 
critici: yiyvdionorev div mv quow tiv toravmmv, xultor obx Egov- 
cav Elluzpuvore, Exei Sè où momtag Ti mod tà yeiow smacattécer 
Gov Sè undév tomi xaxév, xtÀ. Il Kirch. alterò ov in où. Il 
Miill. espunse èxeì dè où medrmws. Il Volk. pur stimando oò 
rowrwg glossema di elluxewvòs non potendo spiegarsi l’ag- 
giunta di &xeì Bè da parte di un glossatore, traspose éxeî &è 
prima di Smov eliminando il dè che gli segue. Il Gollwitzer 
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mutò solo èéxeî dì in Ered. Il testo è stato forse affaticato 
più del necessario. Bréh. si attiene ai Mss. Harder segue 
Volk. solo nella trasposizione di éxei Si. 


165 (450, 30) è inserito dal Kirch. dinanzi a Aéyos. ll 
medesimo espunse tòv dedy glossa poco intelligente ad aîtiov. 


XX 
166 (451, 9) Invece di ovoraciav Mss. edd. Volk. e Bréh. 
dAnno ovatuaw. ° 
XXI 
173 (452, 18) Riprendo yoepa rò prima di ws, espunto 
come glossa dal Kirch. in poi. 
XXII 
176 (453, 2) vrria è termine desunto da /haedr. 254 Db. 
Vedi peraltro Phaed. 117 e. Quel che segue fa ricordare an- 
cora Phaedr. 251c. 
XXIII 
183 (453, 31) Ripristino èxeî Mss. Creuz. | éxgivo Kirch. 
seguendo, forse, Fic. “ipsum quod”. Il medesimo diede (r. 3 
di p. 454) avrò in luogo di airòv che potrebbe restare, rife- 
rito, concretamente, a Dio. 
184 (454, 9) aC Q Fic. ‘quae’ Edd. ha di contro % 


A B Ciz. Vat. Perna, il quale ha f) xgog nel testo ed 1 xod 
in mg. 
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XXIV 


191 (455, 13) Togliendo l'enfasi e l'interrogazione, il 
testo vale: xui (ET) tivi quicer dyattov gotw, Foti 8é tI quin, 
dò undiv dyadév tou. 


192 (455, 16) toi òvopuow è una delle rarissime emen- 
dazioni del Creuz. e può essere tranquillamente accolta, 
- invece di Spjuow (oc@wpuow Perna) — fondata su Proclo, 
in Cratylum ced. Boissonade, p. 41: ara. dî) pddvota dorodar 
toig òvépaotv droceuviveoda: tov ogetégowy Myepovov. Lo stesso 
Creuz. avverte (Annotationes, p. 389) che la confusione tra 
Sppaow ed òvépaow è comune nei Mss. Porson la trovò nel- 
l'Oreste di Euripide (v. 1081) e lo stesso Creuzer la riscon- 
trò in Olimpiodoro in Alcib. pr. 281, in Phaed. 83 A p. 56 
Bekk. etc. 


XXV 


196 (456, 6) Riprendo xai tvyéva (omesso in C) espunto, 
dopo tyyxdvovu, dal Volk. e dal Bréh. 


199 (456, 19) bn atré Mss. Creuz. Kirch. Miill., | vr” 
avrd Volk. e Bréh. senza vera utilità. 


201 (456, 26) Tra xaì yùe c ovè' dv eln, Brébh. (linea 26 
non 24) giustamente consiglia di sottintendere divev wuyîje tò 
oòpu o alcunché di simile. 


202 (456, 32) ele vovrov Miill. e F'icino e segg. | ls tolto 
Mss. Creuz. Kirch. 
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XXVI 
203 (457, 3-4) rag’ avrév Mss. Edd. | rag’ avtoù Seidel 
{De usu etc., p. 4) xap* avtod, forse, Harder. 
203 (457, 4) ywwooxer xai Xiye Kirch. invece di yiyvwoxew 
xaì Afye che potrebbe stare. 
Ai rr. 7 e 8 invece di dp' où Volk, preferirebbe ip' cò. 
204 (457, 15) ao’ aîrov B MQ Volk. invece di ruo' 


abtibv mss. edd. 
205 (457, 19) Invece di bt. Mss. separo ò n. laddove 


Mul]l. vorrebbe emondare in ore. 


XXVII 


209 (458, 3-6) Inaccettabile, qui, la interpunzione del 
Fic. seguita dal Creuz. Occorre interpungere col Kirch.: 
xodc tò olxetov; f où. E, con lo Harder: elmovreg elvar; 


210 (458, 16) Harder sembra espungere xaiì urp. 


211 (458, 17) dà Su ti avrò (abc B Harder | avrò 
Perna | aùtò A C Ciz. Creuz. Edd.) dyaddv fora. 
Al r. 18, naturalmente, leggo avrò invece di avrò. 


212 (458, 22) reds avrò Mss. Edd. | reds dAX0 Sleeman 
(Class. Quart. XXIV, 1930, p. 80). 


213 (458, 30) Riprendo vò C Ciz. Q (vò mss. e Perna), 
necessario, espunto da Volk. e Bréh. prima di érì ti xmoei név. 


213 (458, 30-32) Serbo tranquillamente la lezione dei 
Mss., intendendo: dii tò pev “el pi Erroretro NÉovijj aigettov 
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tò dyafòv® zai nùrò tninitov. Se tò pèv, per quel che è stato 
detto poco prima, volesse significare xtiota. tò dyotév (come 
suggerisce il Creuz. che lascia la lezione intatta nella oxo- 
niense: cfr. Annotationes, p. 391), si potrebbe pure trarre 
una plausibile interpretazione “Intanto, l'acquisto del Bene 
se pure non sia fatto con piacere, va sempre scelto: il bene, 
voglio dire, va ricercato di per se stesso ©. Vero è che il 
Fic. aveva reso così il passo: ‘ prafecto, etiam si voluptas 
nulla comitaretur, adhuc tamen eligendum esset ipsum 
bonum, ipsumque per se quaerendum”. Il Creuz. allora 
nella didotiana invece di èroieuro Svvi, diede e Ficino Erorro 
néov. Kirch. (seguito dal Miill.) per pettinare la frase la 
svisò addirittura: d.id tò pév, el puiv Ézr0110 Mé0wm, ulpertov, 
tò (8’)kya0oy zai avrò tnmiéov. Anche i filologi posteriori 
si sbizzarrirono: Vitr. inseri xai dopo tò pév e fu seguito 
dal Bréh. che ribadisce la congettura ficiniana col con- 
fronto dello stesso Plotino che dice (inizio del cap. XXIX): 
dh el pi Frovto Néow. Volk. e Bréh. inoltre espungono tò 
ayadòv e il primo vorrebbe altresi mutare xai avrò in zal xar' 
aÙTtò. 

Ricordiamo, infine, le aftini letture di Seidel e di Goll- 
witzer. ll primo ha: dAiù tò pév, el pui Emoto NIov), algetéov 
var’ uvtò xai tnmréov (De usu, p. 5). Il secondo: diià tò pev, 
El pui) Erxosto Îb0w), aigetéov, xad” altò tatyitov (Beitrege, p. 43). 
In tanta ridda d'ipotesi, preferisco attenermi ai Mss. dando 
a vò uév il noto senso plotiniano di ‘problema’ e vedendolo 
contrapposto a tò è’ con cui si apre il capitolo seguente. 

‘Harder accetta (xai) el pù #touo fbov, ma non espunge, 
unico tra i recenti, cò dyafév. 


XXVIII 
214 (459, 3) Accetto ém A*mE Darm. I Fic. “est? Creuz. 


Kirch. e segg. (il Bréh. l’attribuisce erroneamente al Volk.) | 
#v Mss. Forse l'archetipo recò Ev Evi. 
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217 (459, 21-22) où yùe è t@ oizei@ #déueta tO dyadéy 
Mss. Edd. L'espressione non è grammaticalmente corretta 
e Theiler inserisce taùtòv tra #déueda e tò dyatov ( Vorberei- 
tung, p. 160). 


219 (459, 27) tò dyafov div moooyweoi tip tig yuyns Evavilw 
Mss. Creuz. che difende la lezione puyig in Annotationes 
(p. 391) mentre Fic. (AF in mg) diede "materine” donde 
5Ams dal Kirch. in poi. Basta pensare all'anima individuale 
e impura e la lezione dei mss. si sostiene benissimo. 


XXIX 


222 (460, 10) dh hg Mss. Creuz. | Moog Fic. ‘aliter? 
Kirch. e segg. 


XXX 


230 (461, 17) î pl&aca Kirch. e segg. | © pifaca Mss. 
Creuz. 


231 (461, 24) Si corregga, nel testo del Bréh. vò invece 
di tò. 
AI r. 26 accolgo Gv &ioyor Kirch. invece di dvaAoyor. 


232 (461, 26) Nella frase di éredh 1dmm Evecyeig xai Sua. 
Péorr dì xui toiîj Ereodar Bei olov xai ouveivar tò tmdéov, l’esem- 
plificante olov è mal collocato, secondo lo Sleeman (Class. 
Quart. XXIV, 1930, p. 80) e dovrebbe spostarsi tra ovveîva 
e ti (invece di tò) Errdéov. 


233 (462, 3) tà, dopo èvépare, inserito dal Kirch. non 
è necessario. 

Al r. 5 peiònoev invece peibnoe Mss. è correzione del Volk., 
desunta da Il. V, 426, 
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236 (462, 14-15) Sleeman trova incomprensibile dAkwg 
Rev c vi trova un vestigio di arAwoopev 0, meglio, di ènX@- 
copev (Class. Quart. XXIV, 1930, p. 80). Per me WAwg si 
esige come contrapposto di xatà voùro, mentre in Plotino 
l’ellissi del verbo è frequente. 


XXXI 


237 (462, 21) In luogo di ujv quow ci aspetteremmo, 
come osserva lo Sleeman (ivi) tiv wugmy. 


238 (402, 29) Invece di ci iv tà Mss. Creuz., oi tè Kirch. 
e segg. 


242 (463, 24-25) omeow M Volk. Bréh. | ovveonw Mss. 
Creuz. Kirch. Miill. L'inserzione 6vcos del Volk. non è ne- 
cessaria. 


XXXII 


243 (463, 30) xadòv pèv di pévew è il ‘ bonum est nos hic 
esse” (Matth. XVII, 4, Marc. TX, 5, Luc. IX, 33) della grecità, 


245 (464, 8) 6 Se pudelg Eroinoe, tig dv momogiev Mss. Edd. 
Ma Sleeman (ivi, p. 80-1) vorrebbe leggere ti in luogo di 
tis e Ficino: "quod autem a nullo factum est, nimirum ne- 
que factum est aliquid ©. La congettura ficiniana fu già av- 
vertita dal Creuz. (Anmnotationes, p. 392). 


2465 (464, 10-11) fi &xeioog dv rim. dii’ ei Arergos, piyedDog 
Gv #01 ovdév- Mss. Ma Creuz. mutò solo il primo &xrergogs in 
tirergovy e Volk. e Bréh. mutarono anche il secondo. 


249 (464, 28-29) Trasporrei volentieri cosi: épdopwv è 
fiv eim tò yevviiv Ov tò xdiiac. 
AI r. seguente 6v fu inserito dal Kirch. 
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XXXIII 


252 (465, 10-12-15) Dopo tò dé &uopgov Volk. vorrebbe 
espungere eldos che per me è necessaria. Poco dopo, invece 
di «mocvAfoas ins (eins Perna | ins sis A Creuz. | tns B Ciz. 
Q Kirch. Mill.) Volk. e Bréh. danno aroovAons e Schwyzer 
congettura dubbiosamente damoovAhiaas fs. 


253 (465. 15) éreid Mss. Creuz. | éneì dì Kirch. e segg. 


255 (465, 32) Invece di txei vontoi dyufoò gio, Harder 
mi sembra che legga txeîvo f] tod xtÀ.; c può darsi che serbi 
éasì. Creuz. aveva già attestata l'erronea scrittura del Vat. 
éxe von Î) tov (sic). Se si potesse prestar fede ai suoi errori, 
si potrebbe congetturare èxeì (E4eî)vo fl mn to xtà. 


256 (466, 1) pootuori dì zai tò téiv Eoaotbv dios dg, Éwg 
totìv tv éxgivp t® tòv (tov Mss. vò Q MarcB®!) alo&ntòv Eyovu, 
otrw fed. Miill. giustamente anticipa, in sottinteso, tizov. 
Sleeman pensa invece che tòv non sia altro che il residuo 
di tirov (Class. Quart. XXIV, 1980, p. 81). 


XXXIV 


268 (467, 5) Riprendo xai prima di ore espunto dal 
Kirch. che, per ottenere corrispondenza, mutò altresi xai 
ovdì in xai ote (r. 8). 


264 (467, 12) Ripristino dvri vovtov, prima di dAAgtarro, 
ridotto dal Kirch. in &v tovrov. Seidel premise &v ad davi 
(De «su, p. 7). Forse, poté essere dvtin. 


265 (467, 19-20) Conservo dAndéotegov, avverbiale, in 
luogo di dAnfeotévov Kirch. e segg. talora silenziosamente. 
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266 (467, 21) Trasposizione di concetti in Agostino: © Et 
vae tacentibus de te, quoniam loquaces muti sunt? (Conf. 
IV, 4). 


267 ( 467, 28) Harder espunge o trascura ovè' SAwg tsovoa. 


XXXV 


268 (468, 2-4) Invece di aòm, Kirch. e segg. danno 
aùtì, senza necessità. Il medesimo, poi, corresse del tutto 
ingiustamente yevòpevog in yevopém poiché non s’accorse mai 
di questo costrutto proprio della sintassi plotiniana, intuito 
dal Ficino e dal Creuzer e studiato a dovere da Henry e 
da Schwyzer. Cfr. III 2, e. XVIII $ 173 (251, 14), III 7 
e. XIII $ 130 (329, 20), IV 7 ce. V$ 26 (125, 23), IV 7, 
e. VIII $ 41 (129, 32), VI 8, c. X $ 92 (492, 3-4). 

Al r. 3 tra quaw e Sv FF reca vo, glossa dovuta al 
Fic. che infatti rende ‘illum esse pronuntiat intellectum ’. 


269 (468, 7) Dopo tòp, riprendo tòv ieév, fatto cadere 
dal Kirch. in poi, mentre la lezione è in tutti i Mss. cc- 
cetto Darm. (6v deév Perna). 


271-274 (468, 18-31) Si vedano in États le corrispon- 
denze sottolineate dallo Henry tra questo passo e Proclo 
In Parm. 137c, VI, p. 1047, 16-24, p. 1080, 7-12. 

A) r. 22 dei è inserito dal Miill.; al r. 28 yàe A" Fic. 
Kirch. 


273 ( 468, 29) anAwdeig è reso dal Bréh. "en se simplifiant’; 
per me, credo che abbia il senso di ‘ stendersi ’, ‘ espandersi * 
come in Fic. ‘se ipsam ...diffundens’. Harder ha pure ‘ein- 
fach geworden’; Mackenna, infine, ‘it is made simplex”. 


274 (469, 1) è dì Kirch. invece di tò dè. A) r. 5 serbo 
#xeivo alterato in éxeivov dal Miill. 
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276 (469, 13) Kipristino év tè ed év olg alterati dal Volk. 


rispettivamente in èv t@ ed & è. 
277 (469, 28) Riprendo vorì vòlto dal Preller Mist. Phi- 
lax., p. 616 in vorita,, adottato da Volk. e Bréh. 


XXXVI 


280 (469, 31) Ripristino Goti Mss. Creuz. | ég te Kirch. 
e segg. | és vg ‘bis einer? Harder. 


281 (470, 5) Riprendo péyoi vo0 Mss. Perna, invece di 
péxor tovtov Vat. Creuz. Kirch. e segg. 


281 (470, 9) mAjoaca Mss. Edd. compreso Bréh. che tut- 
tavia traduce ‘en s'approchant’ come se fosse re)dcaca. 


282 (470, 17) Invece di voùro preferirei torovto. 


XXXVII 


283 (470, 19) Occorre riprendere vò A6yp malamente 
espunto da Volk. e Bréh. per suggerimento del Mill. Di- 
tende la lezione, serbata già da Fic. (‘ disputationibus suis °) 
Sleeman (Class. Quart. XXIV, 1930, p. 81). 


287 (471, 7) èxeiva Mss. ‘divina’ Fic. Praticamente, può 
valere éxeîvo. Nell'espressione che segue, éteca pare sospetto; 
ed Harder lo rende come se fosse toteou 0 Sevteoa: ‘ und 
dass Viclheit etwas Spliteres ist”. 


287-288 ( 471, 12-14) do ed ov inseriti da Kirch. e segg. 
sono inutili; in luogo di tig altia Miill. diede correttamente 
tiv aitiav. 
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Accolgo parimenti Sud irxèo voov “quam ob rem Plato 
summum Deum intellectui, recte praefecit® Fic. Kirch. e 
segg. invece di &.0reo Mss. Creuz., il quale peraltro aveva 
avvertito la lettura ficiniana (Arnotationes, p. 395) senza 
osare di correggere. 


XXXVIII 


290 ( 471, 28) Invece di Méyovtes ovx abrò, Sleeman (Class. 
Quart. XXIV, 1930, p. 80) propone Aéyovtes oùx ÉMo, e in- 
tende: ‘ Noi applichiamo il termine « Bene » ad esso, non si- 
gnificando che il Bene è differente da esso o predicando ad 
esso il possesso del Bene, ma indicando l'identità dei due”. 


292 (472, 3-4) &, prima di ulo0foe, A" non è ennea- 
dico e va scacciato dalla volgata, dove entrò, ad opera del 
Kirch., talora silenziosamente ov inserito dal Kirch. vuol 
essere assolutamente rifiutato, 


293 (472, 8-9) avrò A8! B Creuz. | avrò mss. Perna | aùròv 
Kirch. e segg. 


294 (472, 13) n) vonows di Kirch. tratto, forse, da 
vonors (r. 16) che segue. 


295 (472, 18) Serbo asrapxes bis, espunto una volta dal 
Kirch. e segg. 


296 (472, 20-21) Harder, in questo tratto, sembra allon- 
tanarsi sia dal testo dei Mss. sia dalla volgata. Fic. inizia 
qui il cap. XXXIX. 

Al r. 22 aòrò Mss. può restare | avrdv Kirch. 
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XXXIX 


296 (472, 24) Riprendo tò tmfaXhev Mss. Perna (énfa- 
Aeiy Darm. Creuz.) invece di tò émfidlioy Kirch, e segg. ma- 
lamente fondati su Fic. che rende “hoc ipsum quod dici- 
tur intendi in se, vel intueri se ipsum. 


297 (472, 25) Harder, dopo 0g0ég. sembra inserire 6po- 
Zoygitar o aleunché di simile. Per me, vorrei, dopo, Adufave 
o AauPavew., 

Al r. 28 Bréh. tra vonvoò e vj vorrebbe inserire i. che 
è certamente utile. 


298 (473, 1) Sw ti yào oùy drortu; fi dduvamposi; è l'in- 
terpunzione di Fic. e di Creuz. ch'io riprendo con Harder. 
Questi, poi, legge ‘“O%ws sh ‘Allgemein also’ invece di 
"Oimg dè, che può stare. 

Al r. 5 occorre leggere ei pi) e Ficino ‘nisi? Kirch, e 
segg. | odd’ ei M Ciz. ( Vat. Perna | ob è AI Darm. MarcB 
Perna"8 Creuz. 


301 (473, 20) Segno il punto interrogativo dopo avra. 

302 (473, 25) tomfrtu come al r. 23 Kirch. e segg.; 
g#omiorto Mss. Creuz. 

XL 

304 (474, 1) Intendo (1òv) émomoavia. 

306 (474, 13) x&v aòtn Kirch. e segg. | xai avra Mss. 

309 (474, 29-30) L'espressione fén yue dv fiv, sgiv yevé- 
ca oldè vorncas éyémmoe vonaw, che ha valore d’inciso ed 


è tradotta dal Fic., è invece inesplicabilmente omessa dal 
Creuz. che pur l’afferma enneadica. 
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Al r. 30 6v dato dal Miill. e dal Volk. in luogo di dv 
è un semplice errore di stampa, avvertito altresi dallo Slee- 
man (Class. Quart. XXIV, 1930, p. 81). 


310 (475, 4) Riprendo, dopo aùroù, la lezione n vénag 
uttob espunta dal Kirch. in poi. 


311 (475, 6) otsì év (forse, si potrebbe accettare où Bi 
év dato dal Kirch. c segg.) 1@ dyad@ f vonow, did yeigov 
odoa xui Sià tolto to ayuddv dirmbeiga értowiîi liv ein abrod 
xtà. Mss. Edd. Su dEwlteicu muove un dubbio lo Sleeman 
(ivi, p. 81) partendo dal senso ‘having respected ’, e, cor- 
rispondentemente al ‘ maiestatem boni revereatur’ del Fic., 
suggerisce o ulseodzica ovvero told) dyadod (oix) dbotelca. 
Ma la lezione dei Mss. è già persuasiva. 


313 (475, 23) fuvrò Creuz. in didotiana e segg. invece 
di gavtòv Mss. 


XLI 


315 (475, 30-81 ) Bréh. trascura di rendere la bella imma- 
gine: olov... ippa. Poi, 6 8 ogtadpòs Mss. edd. | 6 8' èpftalpoò 
Harder il quale, se ho ben compreso, interpreta e interpunge 
come segue il passo: ‘0 è' òpfarpoò ti liv Sforo td Gv body, 
«os avrdg ov; "O 8° iv denti (sott. toù ogptadpoo), di og.daXpot 
oxétov Fyov zap’ alt® gog torei. Ma io mi attengo ai Mss. 


316 (476, 2-3) Invece di txelw i ave Mss. Fic. ‘ natura 
prima’ Creuz. (lezione non del tutto impossibile) è più fa. 
cile leggere, col Kirch. e segg., trelm î wimi). 

AI r. 3 rmgocfmoer Mss. Perna"s Kirch. c segg. è lezione 
esatta (cfr. altresi nooofioe al e. 4) contro mgoofxer Perna 
e Creuz., il quale ultimo non avverti che anche la versione 
ficiniana ‘huic ergo intelligentiam non debes adiungere” 
non suffragava la sua lezione. 
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317 (476, 9-11) è non Sè Mss. Al r. 10 interpungo dia- 
xeibivia dé» e cosi ripristino 1ò dio Mss. (che, del resto, 
potrebbe valere pure quale accusativo relativo) contro 1@ 
&Mo Kirch. e segg. Harder compreso ‘ infolge ihrer Anders- 
heit ”. 


318 (476, 11-14) A questo brano fanno riscontro, in 
Etats (p. 224) Enn. III, 8, 11 e Proclo, Elem. 8, p. 10, 9-11. 

Il concetto plotiniano che l'aggiunta diminuisce il divino 
è messo a protitto altresi da Basilio, De Spiritu Sancto IX, 
t. III, pp. 19-6ti, riportato în Etats, pp. 178-9. 

Al r. 12 nave Perna Kirch. e segg. ha di contro xdavra, 
Fic. ‘omnia’ Perna", Creuz. 


321 (476, 27-28) ris abtor può restare se il soggetto sot- 
tinteso invece di essere tò dyatov è proprio 0 Veòs. 

Dal Kirch. in poi si ha eîg abtò e, poco dopo, senza ne- 
cessità, è dato dallo stesso Kirch. aùt@ invece di avrò. 


XLII 


326 (477, 26) avrò (non ubrtés come fanno credere gli 
apparati di Volk. e Bréh.) Mss. Creuz. Kirch. può stare | 
uvtòv Miill. e segg. 

Al rigo seguente eis tà tgita Mss. Creuz. Kirch. Bréh., 
eis tadta td toita 1 (avra in mg.) Fic. ‘ad haec deinceps... 
tertia” | eis abrà toiva Milll. 


NEPI TOY EKOYZIOY KAI BEAHMATOZ TOY ENOX 
SPONTANEITÀ E VOLONTÀ DELL'UNU 
Enneade VI, 8 (89) Testo, p. 5382. 


TrroLo 


Solo nel Canone, esso è contratto in Ilegi roò éxovdiov. 


1478, 8) Riprendo Veoîg Sé te rdvia Suvandar Mss., Tra 
gli Edd., Creuz. aggiunse tà, tra dé te e mavra, pur atte- 
standone la mancanza in A MarcB B MQ Vat., e Kirch. 
seguito dagli altri mutò ce in rà. Ma ce è necessario. 

Harder (r. 12) anticipa un altro punto interrogativo su 
EYELV. 


3 (478, 21) oîv, inserito dal Kirch. in poi, non è ne- 
cessario. 


6 (479, 9) zaed ronodtov Kirch. e segg. Ma già Fic. 
‘eatenus ’ in corrispondenza a ‘quatenus’ che è il mag* Saov 
seguente | ragà voùtov (tostov MC: Trivolis non imbroccò 
giusta la correzione, pur avendo avvertito l'errore; toùto 
Ciz. Vat.) Mss. Perna Creuz. 


7 (479, 12) Invece di cuv@ei... iv Kirch. e segg. danno 
ouvdéor... dv. 


PLotINo, Fnneadi - 19. 13 
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8 (479, 17) taxa è iv xaxeivo Siagpovoi E,ovri tò Ép' faviò 
Mss. Edd. Fic. traduce: © Forsan vero hoc ipsum quod di- 
citur voluntarium, nunguam penes illum, qui verum arbi- 
trium habeat, ab ipso arbitrio dissonabit ’. Quindi, Fic. dovè 
leggere (où) Siagovoi. Infatti A! reca oòx. Ma Plotino non 
vuol dire nè questo nè quello che dice Bréh. ‘c'est un acte 
qui n’est pas volontaire, ma qui dépend de nous’. Diver- 
samente, Harder: “Und vielleicht gibt es auch lille wo 
man im Besitz der Frciwilligkeit ist, die freie Verfiigung 
damit aber nicht in Finklang za bringen ist’. Ma a me 
sembra che Plotino abbia distinto tre casi: 1) coincidenza, 
nel fatto, tra i due diversi concetti di ‘volontario ° c di 
“libero arbitrio ?; 2) divergenza; 3) differenze in seno al 
‘ volontario ?. 


JI 


13 (480, 9) Accetto elta xai (et) ty Royrapég Sleeman 
(Class. Quart. XX, 1926, p. 153; sotto la nota a Enn. III, 
8, 9) 


IIl 


.19 (481, 2) Dopo &v xaì tyyig, abbiamo ywoipetta Kirch. 
e segg. | vyapeda Creuz. | yivépeta A C Vat. ‘ accedimus 
Fic. | yivépeva B. 


IV 


33-34 (488, 3-9) tò inserito dal Kirch. sembra neces- 
sario; anche 6epwpevov Kirch. e segg. (invece di éowpevov 
Mss. Fic. ‘ perspectum’ Creuz.) s'impone. Ma non è poi una 
evidente dittografia l'espressione espunta, dopo avrò (r. 9) 
dal Kirch. (e riportata con omissioni in qualche apparato) 
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dai segg.: iv aùt@ dv elvai exeo mods ad: ‘Quod quidem 
ei satius est scilicet ita demum in se ipso esse, siquidem 
sit ad ipsum’ Fic. 


V 


39 (483, 30) voi zag’ avis Mss. Creuz. Può serbarsi. 
Dal Kirch. in poi mis rmag' atei. L'inciso olov "Ixmoxedtne è 
sospetto al Miill. 


40 (484, 4) nvaytaoptvov Vat. Creuz. e segg., invece di 
dvayxaopévov Mss. Perna. Erroneamente, la correzione è attri- 
huita a Volk. dal Bréh. 


VI 


46 (484, 32) BefovAedata Mss. Edd. Può stare. Fic. do- 
vette leggere BefovXijotta: ‘ voluisse ’, come osservò, primo, 
il Mill. e come praticamente interpreta il Bréh.: “n'a pas 
voulu?. Lo Slecman insiste vivacemente su questa emen- 
dazione (Class. Quart. XXIV, 1930, p. 81). Anche Harder 
è coi Mss.: “hat... in Plane gchabt”. 


47 (485, 3) ogtovaav Kirch. e segg. | oùtovoa Mss. Perna 
Creuz. 
AI r. 6 tv, dopo wimy, Kirch. e segg. 


53-54 (485, 29-486-2) n, prima di Aeyopéwn, Kirch. 

Prima di fovAhoer Miill. e segg. inserirono èv, che lo 
Sleeman vorrebbe far derivare dall'inspiegabile dv (r. 31). 
ll medesimo, poi, elimina a ragione la virgola dopo dva- 
Baivew (r. 5). Cfr. Class. Quart. XXIV, 1930, p. 81. 


to 
09 
0 
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VII 


58 (486, 26) 2eyòueva suggerito dal Kirch. nel solo ap- 
parato, ed adottato dal Volk. e dal Bréh. è preferibile a 
Zeyeotar Mss. Creuz. Kirch. Mill. si limita a trasporre elva 
dopo rooypdtov. 


61 (487, 6) Dopo ùnagye riprendo «ai voîg espunto dal 
Kirch. in poi. 

Si può, alla fine del testo enneadico. concludere con si- 
curezza che per Plotino tò vale abrò, anche nei casi obliqui. 


63 (487, 15) td tò Creuz. in didotiana e segg. invece di 
tò tov Mss. 

Al r. 17 co! (cfr. tè*) C Q Kirch. e segg. non tò mss. 
Perna, Creuz. 


65 (487, 28) ot padhov lie. © profecto non magis * (A?4 
où) Kirch. e segg. | fu Mss. Perna Creuz. 


6 (488, 1-2) xai éavroù xai ovéevos espunto dal ‘'heiler 
(Vorbereitung, p. 160). 


VIII 


67 (488, 5-6) Ripristino la lezione dei Mss. ch'è buona: 
altò Ép' favtò mods atrò tà #idtrm Creuz. Fic.: ‘ipsum in se 
ipso (AS FS! fave) ad se ipsum. Bouillet: ‘la Liberté, 
l’Indipendence mème . Essa fu variamente alterata e inter- 
punta: Kirch. e segg. edd. diedero éavroò invece di éavrò 
fecero riflessivo avrò? e lo staccarono con un punto in alto 
da tà Eidtta, sicché ebber bisogno d'inserire è’ dopo rà. 
Gollwitzer diede: aùrò #p' favtod ( dufiovteg ), rod alitò rà dirt 
(Beitrdge, p. 43). 
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645 (488, 16) eis & Kirch. e segg. invece di els adrà Mss, 
Creuz. 


70 (488, 23) el 8'èv [voig év] xeòvp Harder, forse. 


72 (488, 82) uvroparov ye Creuz. in didotiana e segg. in- 
vece di udroparov dé Mss. 


IX 


73 (489, 7) Riprendo deyn (cfr. r. 6) espunto da) Kirch. 
e segg. prima di toito. 


74 (489, 11) Tra dyadòv® e è’ &)Awc, sottintendo oòx èxei- 
veg nel senso che abbiamo più volte chiarito come ploti- 
niano. 


76 (489, 22) Segno, con Ilarder, punto fermo dopo elvar. 


78 (489, 20) Il testa di Bréh. omette dà’ éxeîvo, dopo 
unt Exeivo. 


80 (-190, 4) tò Gv, 6 obx obtw ouvéfin, dil' Eotw (el dot 
Perna; el espunto da Creuz. perché omesso in Darm. € Ciz. 
Q Vat. Perna") dig gorwv (om. in Ciz.)  ovoia odou Sreo Éoriv 
(olou Gneo torv om. in Ciz. e Vat.) ovola (questa ultima pa- 
rola è data dal solo Creuz. sulla fede di C () ed ew Ficino; 
e, secondo il ragionamento di Creuz. essa cadde perché di- 
nanzi al xaì che segue non si sarebbe potuto scrivere Eotiv, 
ma il Kirch. dà gori e continua con «ai «tÀ.). Seguo il Creuz. 
la cui lezione non è peraltro quella data dall’inesatto ap- 
parato del Brél. 


83 (490, 19-20) Situazione di testi un po’ ingarbugliata: 
nel r. 10 dell’ed. ox. di Creuz. vi sono cò oliwe! e tò ovtws'. 
La nota " Pro tò Codd. Marc € |=Q| Med. A. B. Vat. ha- 
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bent ra” non fa bene intendere se si riferisca a tò' 0 a tò!. 
Kirch. e Miill. procedono taciti e spediti scrivendo tè oitwog 
la prima volta e tà oirws la seconda. Volk. scrive sempre 
tò oùtws ma su tò oitwg? attesta che, contro tà, ‘ ex. ed. Bns. 
et deterioribus libris Creuz. retinuit td’. Il Bréb. invece 
serive tà ofitws la prima volta e tò virus la seconda, come 
se questo fosse pacitico e sul primo attesta: “1à BAB Vat. 
Marc|?]: vò Creuz. et edd.°. Attenzione ai futuri editori, 
per quanto, praticamente, già solo nella pagina ricorra ad 
ogni piè sospinto tè oùvwg (rr. 1, 3, 12, 18 bis, 15, 16, 17, 18). 


X 


87 (491, 5-6) Dopo tour, riprendo .6y@ Ase B CM Q Vat. 
Fic. “sed causam hic rationi assignando sic putamus cau- 
sam afferendam’. Di qui Creuz. malamente trace: dii abtò 
toùro Aéyw (così anche Perna) tiv attiov (attiov Perna | atviav 
A MarcB B MC Vat). Dal Kirch. in poi si ha: GA) avi@ 


toutm TY altiuv. 


92 (492, 3-4) di abrod dviyans rov GMAmv otiongs Mss. 
Creuz. È necessario lasciare il solecismo plotiniano otong è 
rinunziare alla correzione òvros invalsa dal Kirch. in poi. 


93 (492, 4-7) Gli États fanno corrispondere a questo 
paragrafo il luogo di Proclo, Ir Parm. 138 b, pp. 1149, 37- 
1150, 2. 


XI 


96 (492, 19-22) Leggo e intendo: rò dì "ti eon® dndoi 
paiiov tò "pndèv Beiv smeoi avrod Enteiv?® aurò puovov dduvarov 
(ei Suvatov Darm. C Q Kirch. e segg.) avroig (avroîs Creuz.) 
iafbvias, &v t@ (è da ripristinare, penso, questo év t® dei 
Ms;s., serbato solo dal Perna e dal Creuz. ed alterato in 
ev vò dal Kirch. in poi) “pnbèv oùr@ fepiròv elvar ro004- 
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atew? patbvrag. Mss. Contorta, ma fedele la versione di Fic. 
“Ipsum vero quid est declarat magis hoc ipsum, quod ni- 
hil de illo quaerere debeamus, ipsum videlicet solum- 
modo, si possimus, accipientes atque in eo, quod nihil 
ei fas sit, adiungere cognoscentes’. 


99-100 (193, 2-3-9) Invece di avrò, l'una e l'altra e una 
terza volta, aùvov dal Kirch. in poi, senza vera necessità. 


101 { 493, 15) Accetto ste — in luogo di 6r Mss. Creuz. — 
e Ficino " quandoquidem’. L’emendazione, accolta da tutti 
gli edd. postereuzeriani, è attribuita al Kirch. 


XII 


102 (493, 20) L'espressione # toù énéxerva elvar cui sem- 
bra espunta da Harder. 


163 (193, 26) Elimino il punto, con Harder, dopo oiolo. 


105 (494, 2-4-6) Riprendo avtovvota Mss. ‘ipsa essentia ° 
Fie. espunto, dopo éovw, dal Kirch. in poi. 

Al r. 4, invece di voùro, mi sembra che Harder legga tovtou. 

AI r. 6 Bréh. segna un punto tra rmgorov ed elg odolav, 
ma non gli dà valore nella versione, peraltro, imprecisa. 


109 (494, 20) «2° obdé tò “Uubtod xiprog°. Cosi, ereda, 
può serbarsi xigios, emendato in xiewov dal Volk. e dal 
Bréh. (questi erroneamente attribuisce la correzione al Kirch.). 


XIII 


114 (495, 17) xa@" Soov Kirch. e segg. invece di zai doov. 
AI r. 19 tra eizeo ed 6, il tò espunto dal Kirch. in poi, 
potrebbe essere il caratteristico dò plotiniano che qui, tut- 


232 COMMENTARIO CRITICO 


tavia, sembra superfluo. Fic. intese a modo suo quel vò don 
poîga: “quo magis... eo magis°; forse congetturò zad’ Goov..+ 
XUTÀ TOCOÙTOV. ” 


116 (495, 26) Serbo la lezione dei Mss.: @rol i) odviu 
alterata dal solo Bréh. in abrov: i { dé) ovoia. 


117 (495, 30) Preferirei: © (ò Perna, Creuz. | © C Ciz. 
Q Vat. Kirch. e segg. tacitamente tutti; zai toîg Wo (in- 
vece di tà &.)a) (èqg') favtoîg Forw elva. 


119 (496, 8-10) Dopo &Mo, nella consucta lacuna vista 
dal Kirch., Mill. pose dàXà. AI r. 10, poi credo che si possa 
serbare, nell’Ambito dell'wswus scribendi plotiniano, ov uvvero 
ov invece di correggere ovri col Miill. e segg. Altrettanto si 
dica di tò (tò AME) aùròs elvar corretto dal Kirch. in t© aù- 
tòs (perché poi non ubròv?) elvur. 


12] (196, 20) oyo4j invece di pndupòg (come avverte lo 
scolio in Buk; dvri toùò pyéupòg) si trova altresi in III, 7, S 
$ 63 (319, 19), efr. Efuts, pp. 852 e 871. 


123 (496, 29-30) «hg év Mss. Creuz. può valere come els 
€v Kirch. e segg. Ripristino, cosi, tutto il periodo come è 
nei Mss. e com’è serbato dal Creuz.: ovvaxtéov og Pv tiv 
BovAnow xai tiv ovoiav: xai tò iélerv (xaì tò délew espunto 
da Vitr. Volk. Bréh.) — tò dì Déiew mup’ ubrod dvdyzy — zui 
tò Elva — mao’ ubrod zai tò eivu (xuì tò elvav» espunto dal 
Kirch. in poi) avrò iva xrÀ. Il testo, cosi da me interpunto, 
salva altresi l'ultimo «ui caduto persino dalla penna di Creuz. 
e mi sembra plotiniano. A questo punto Harder, non solo 
accetta le eliminazioni di Vitr. e di Kirch., ma espunge al- 
tresi, dal canto suo, se non m'inganno, l’espressione 10 dè 
Nérew map’ aùtod, 

Il periodo seguente (il $ 124 con cni si chiude il capi- 
tolo) è posto a fronte, in Etats (p. 230) al testo di Proclo, 
In Parm. 138 b, p. 1146, 8-12. 
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XIV 


125 (497, G) xui tò dviomap elvar è esatta lezione dei 
Mss. adottata pacificamente sin dal Perna e dal Creuz.; ma 
gli apparati del Volk. e del Bréh. presentano tò come cor- 
rezione del Kirch. in luogo di c@. La correzione del Kircb. 
(fatta sua anche dal Miill.) riguarda invece l'identica espres- 
sione del r. 10 in Volk. e della linea 6 in Bréh. 


126 (497, 11 non 12 come erroneamente è in Volk.) 
Espungo, dopo yévorto, col Kirch. e segg. &vitocoroc. 


XV 


137 ( 499, 7) Dopo vruogei (dadoyy Perna | badeyer A MarcB 
Darm. B C Vat Creuz.) Kirch. scorge una lacuna, per gli 
altri edd. inesistente, Creuz. segna il punto fermo. Muill. cli- 
mina yùe dopo zavra, Volk. avverte: maiorem interpunctio- 
nem post brdegei ex ed. Basil. retinui; e dà il punto in alto. 


138 (499, &) &xzeipeva Kirch. e segg. e Ficino " exposita ‘, 
in luogo di zeipeva Mss. e Creuz. 


138 ( 499, 12) gyovons Mes. Perna Creuz. costituisce una 
grave difticoltà; ma l'emendazione del Kirch. e segg. éyoroy 
non soddisfa per la sua concordanza con évegyeig. Preferirei 
ézovtos accordato con qwròs parallelamente agli altri genitivi 
e sospettare una distrazione di Plotino. 


141 { 4199, 24-25) Bréb. trascura nella versione tò ydo 
zutà Abyov où tÙXN: 


142 (499, 20) yào tra pévovaa e adt) è certo fastidioso; 
fu espunto dal Kirch. e segg. 
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XVI 


145 (500, 8) è & Kirch. e segg. invece di 68" Mss. Creuz. 
Fic, “hic”. Parimenti, al r. 13, 6 è" Vat. Creuz. (e già Vic. 
‘ ille’) invece di 63’ Perna. { 


XVII 


153 (501, 14-15-18-19) La situazione editoriale è ingar- 
bugliata e falsa: tranne una dittografia, la lezione dei Mss. 
è chiara: qaptv... xaì tOde tÒò mdv odtiws Eyew, bg dv (( ei ) Kirch. 
Miill.) Eoyev, &g (el A3m& FME Volk.) î toù :oroivros neoalee- 
o TjueXnoe, xui |ottiog Eye] @g dv (tav AM) apowpevog (( el) 
mootépevos Kirch. e segg.). 

AI r. 18 ripristino ovvovar alterato da Kirch. e segg. in 
rotoda,. Creuz. diede, a ragione, ev@ijoovvy in luogo di evtu- 
poosvy. 


155 (501, 28) Riprendo xai espunto da Miill. e segg. tra 
mdvtes e meoringPevtes. ì 


157 (502, 4) ele xdvra A6yos Mss. Edd. L'espressione me- 
rita studio. Forse ele ( el) dvra A6yos? Harder traduce ‘eine 
rationale Form die Eines-Alles ist*°. E Ficino: “Una qui- 
dem omnia ratio’. Ma queste espressioni van riferite piut- 
tosto al voòs che all’ Uno. 


XVIII 


159 (502, 14) avrvoò Mss. Edd. Si corregga in Bréh. (li- 
nea 4) che reca avtoù, 


160 { 502, 18) Accolgo dv... épartopevog Kirch. e segg. 
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invece di dv... éparrovro Mss. Creuz.; e rifiuto xixdA@ (xixhov 
AE) espunto dal Volk. dopo zévigou. 
Al r. 20 è Fs Creuz. in didotiana e segg. invece di {. 


160 (502, 24) Riprendo, dopo tà mépara aùrov, l’espres- 
sione ta aUròv onjteia tv yoappòv, espunta dal Kirch. e ta- 
ciuta dal Breh. 


161 (502, 26-27) Ripristino è Mss. Fic. ‘quod quidem 
Creuz. Kirch. alterato da Vitr. Mull. Volk. e Bréh. in 6u. 
Anche Suvapevov cosi può restare, poiché potenzia il Svvata 
precedente, come intese il lic. “et ipsa et lineas sua pote- 
state continet atque parit’. Esso fu mutato in Suvapévov 
da Vitr. Mtll. e segg. e cancellato dal Theiler ( Vorbereitung, 
p. 160). 


164 (503, 7-0-11) Tra tv évi e zoMoîs, subentrò, evidente 
glossa, voùv (si osservi, ancora, al r. 1 voùv che segne ad 
év évì, il che, invece, potrebbe far pensare ad antico errore 
di copista). Il Vat. reca oùv invece di voòv. Il Fic. devia: 
‘Deum, inquam, velut intelleetum in uno vigentem’. Il 
Bouillet serbò voò intendendo: “car il y a dans l'Un une 
éspece d’intelligence qui, se mouvant dans tous les sens et de 
toutes manières, devient par là l'Intelligence ? (III, p. 528). 

AI r. 9 éx A%mg Fic. Miill. Bouillét e segg., prima di tig 
Suvdpews. i 

A) r. 11 f) vi, due volte, invece di 1) vò dal Kirch. in poi; 
ma già il Fic. ‘quis casus? quis eventus...? ?. 


164 (503, 12) Ripristino «ai Svtws momuxîig Mss. Creuz., 
il quale peraltro premette ad d6vrws (omesso in w; Uvros C 
Kirch. e segg.) olov che non mi sembra enneadico perché 
manca in B CM Ciz. Q Vat. 


165 (503, 13-15) olov yde tò év v@ mokAuxi) peitov 7 torod- 
tov tò év Évi Exeivg xtÀ. Il luogo risulta alquanto turbato nella 
tradizione: dopo év vo, AW&S F°g Darm recano ei xaì intro- 
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dotti nel testo dal Volk.; # dopo peitov ha di froute © A*; 
è cancellato da Kirch. Miill. (che dà peoitov) Volk. Harder; 
ripristinato da Gollwitzer, Bréh. e serbato in questa versione; 
spostato con rmoXAayî peisov, dopo ézeivo dal Vitr.; infine, 
Theiler congettura peitovi ( Vorbercitung, p. 160) invece di 
ueitov f. 

Per me, la lezione dei Mss. è buona e il senso è chiaro: 
‘Somiglia davvero al contenuto dello spirito — solo che è di 
gran lunga più ampio di «questo, ch'è pur tanto grande! — 
il contenuto di quell'Uno superno ’. La ellissi e Ja inversione 
tra le parti della proposizione sono proprio caratteristiche 
della frase parlata di Plotino. 


168 (503, 0) Invece di xueubrutov, Miill. preferirebbo 
ZALQUEITATOVN. 


NIX 


171 (504, 15-14) Invece di dvn... suvaru, Kireh. da dv... 
dilvarto. 

Al rigo seguente dinanzi a où, Mill. e segg. inseriscono 
tò e l'icino A MarcB Darm Perna" hanno invece di où | 
AE reca zov adottato così dal Fic. 


172 (504, 22) Invece di oùét... odi, dal Creuz. (edizione 
didotiana) in poi oùte... ovte. 


NA 


177 (505, 16) Accolgo oitws A Fie. “sic? Kirch. e 
segg. invece di ovro; Mss. Creuz. 


173 (505, 24) Accetto voricdw Kirch. e segg. in luogo 
di voeito A _B C Q Vat. 0 voto (Perna). 
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XXI 


184 (506, 25) Bréh. omette nella versione ovàè tò ed 
Bov)iMoeag toa. 


185 (507, 1) els voùvo Mss. Creuz., nel linguaggio plo- 
tiniano vale già els toùrov invalso dal Mill. in poi. 


186 (507, 2) abtòog A"8 Creuz. e Ficino; non Kirch. cui 
è attribuita dal Volk. questa giusta correzione dell'incom- 
prensibile avroîs. 

Al r. 6 oùv inserito dal Kirch. 


Qui Plotino ha raggiunto la vetta più alta del suo pen- 
siero teologico e questo trattato è forse il più profondp 
sguardo scagliato nella vita divina dalla umana teologia. 
Due antinomie, oscillanti nell'infinito, in una disperata apo- 
ria, martellano il loro interrogativo nel toApnoòg Agyos: Dio 
è libero nel sno essere o è in balia del cieco caso? Bréhier 
ha ragione di pensare ad una rinnovata irruzione degli 
gnostici (Notice, p. 120). Ma si studii anche Henry, Le pro- 
bleme de la liberté chez Plotin in Revue Néosc. de phil. XXXIII, 
1931, pp. 50-79, 180-215, 318-339; e Benz, Die Entwicklung 
des Abendlindischen Willensbegriffs von Plotin his Augustin, 
Stuttgart, 1932. 


IITEPI TATA9OY H TOY ENOX 
IL BENE O L'UNO 
Enneade VI, 9 (9) Testo. |. 416. 


TITOLO 


Unanime nelle tre fonti. 


2 (507, 19) forw... éotar Mss. edd. non fora... forv Volk. 


3 (507, 29) Serbo wai éxeiva Mss. Edd. Qualche editore 
crede di adottare la congettura di Vitringa, mentre adotta. 
per fortuna, la lezione dei Mss. Vitr. infatti suggerisce xai 
fxdota. 


4 (08, 11) Non è necessario vò inserito da Vitr. prima 
di fv. 


5 (508, 19) padkov prima di tò Ev mi sembra dittografia 
de] precedente pai.0v (r. 18): è espunto dal Kirch. in poi. 


6 (508, 26) éorìv tra Wa ed éxaota è cspunto dal Kirch. 
in poi; €orw, dopo elvai (r. 27) è segnato nei mss. A ed F 
(‘ punctis notata est nimirum a Ficino qui eam vocem, ut 
supervacnaneam, omisit in versione” — cosi il Creuz.): uno 
dei due è certo superfluo. 
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II 
7 (509,5) xai vò 6v espunto dal Vitr., sospetto al Volk. 
8 (509, 11) 1ò inserito dal Vitr. 


9 (509, 26) zaì prima di Xoyixòv può restare. È espunto 
da Volk. e Bréh. 


10 (509, 28) tà ovra tra paihov e dv eln è utilmente 
espunto da Kirch. e segg. 


14 (510, 13-17) meòs tò érecov mss. Edd. Vitr. suggeri- 
sce, forse a ragione, x éregov | Io preferirei la lezione di 
Darm. C #tegov. 

A) r. 17 elg èxgivov ha di contro elg èxeivo Vat. Kirch. 
Volk. Si corregga l'apparato di Bréh. che reca éxeîva. 

Al r. 21 Gv è inserito dal Kirch. 


III 


17 (511, 4 non 13 come in app. del Volk.) Accetto pò- 
vov Kirch. e segg. invece di pomy Mss. Creuz. 


18 (511, 14) Riprendo yeveotar, dopo orevdovia. espunto 
dal Miill. e segg., senza necessità. 


18 (511, 16) Leggo deyxîg (A! Fic. "si modo principium 
atque unum sit inspecturus’ Taylor, Creuz. in Annofationes, 
p. 407 Kirch. e segg.) xai évog Peum)y fodpevov. L'errore deyiv 
Mss. Perna Creuz. (in oxoniense e didotiana) è dovuto ad 
dexnv del r. 15. 


19 (511, 18) Ipisovo non è registrato nei lessici an- 
teriori Liddel a. Scott. 
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20 (511, 31) Tra zaì e và év uùr@ Vitr. inserisce anda 
congetturato dal seguente dnZovorega. Ma non è necessario. 


22 (512, 7-8) voòs... yoaj Kirch. e segg. in luogo di 
vOîv... yugnv. 


23 (512, 19) Leggo e intendo: dei dé unde tò * éxeivo ? 
smdè tò ” tomo” Afyew A°° Darm Marcel B Perna"8 Creuz. e 
segg. Invece CM Ciz. () Vat. recano pedé vò #xeivov e Ciz. 
Vat. continuano pnòé tò ovros. Di qui, forse, Ritter trasse 
TÒ ÈxEIvOv — TÒ Uvros. 


IV 


25 (512, 32) Il testo di Volk. salta tutto un rigo: &Mov 
sui xadod Veduurtos. Idv yao zadov dorepov. L'omissione è pas- 
sata in Ritter et Preller. 


27 (513, 11-12-13) Accolgo Sefapevog Kirch. pev Mill. in 
luogo di Setapevov èé Mss. Creuz., il quale però omette sè, 
perché non attestato in MC Q Vat. 


27 (515, 13) dvafefiros (cfr. r. 15) Mull. e segg. in 
luogo di dvaféfnxévar. 

AI r. 18, invece, non è necessario emendare zxaugov in 
magdv. 


28 (513, 21) Ripristino la lezione dei Mss.: zaì ti èv 
av Svvdper, ovyyevei t@ da' alroo. Miill. invece congetturò 
avrois in luogo di avrò e vi invece di r@ LE mi sembra inu- 
tile scorgere una lacuna dopo da avroi come vuole il Kirch. 
Mill. corresse altresi Sivatar (r. 22) in Svvaodar. 
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V 


34 (514, 28) Possiamo attenerci ai Mss.: St. atrò undè 
toxédaotar è vos. Kirch. altera in pi Sieoxédaotar, lasciando, 
come nota lo Sleeman (Class. Quart. XXIV, 1930, p. 82), 
inesplicabile avro. Questi perciò suggerisce (év) citò sul 
confronto di V, I, 4 (166, 24). Ma anche tale inserzione 
non mi sembra necessaria. 


35 (515, 2-3) Aexdeln Vitr. | Rexdév Mss. che può forse 
serbarsi, con ellissi di sù, ad esempio. 


36 (515, 6) yoe inserito dal Miill. non è necessario. Né 
accetto voùv del Vitr., accolto da Volk. e Bréh. al posto di 
vobs. Infatti, dopo aver detto che 1’ Uno è conoscibile pre- 
feribilmente per mezzo del suo prodotto ch'è l'essere, Plo- 
tino ha cura di precisare che lo Spirito conduce all’ Es- 
sere; e poi riprende a parlare della Natura dell’Uno. È fuor 
di ]mogo, pertanto, riscontrare una lacuna, come vuole il 
Kirch. 

Al r. 10 rifiuto altresi l'inserzione fiv dovuta al Kirch. 


537 (515, 15) Acectto deyi) e Ficino ‘quanti principium”, 
attribuito al Kirch. | agyai Mss. Creuz. 


37 (515, 17) Accetto bpowvaw Kirch. e segg. in luogo 
di bpotwg alei (Vat. agi | Darm. xaì ei) incomprensibile. 


VI 


39 (515, 29) Invece di dpéyedeg Mss. che per me è buono, 
Vitr. vorrebbe e Ficino ’individuum’ supplire con dpegts. 
Ma poiché anche la seguente espressione ficiniana ‘ indivi- 
sibilem dicimus potestatem ’ non corrisponde affatto a Suva- 


Prorino, Enneadi - 1113, 16 
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ue, si può credere che a questo punto Ficino parafrasasse 
il testo, piuttosto che tradurlo. 


40 { 515, A1) obròv dei Mss. vale aòrtò di Kirch. per le 
note ragioni, Cosi pure a (DIG, 1). 


40 (516, 3-4) In questo, ch'è forse locus turbatus, è me- 
glio tuttavia attenersi ni Mss.: f Deòv div adrov épaviaodns, 
eis tÒ Evixitegov Ti]g oîjg voroewg elvan Creuz. Mill. Tra gli Edd. 
Kirch. si appagò di far superlativa évmtegov per legarlo al 
genitivo seguente; Volk. diede: i) dedg, dv abrov qgartandis 
Evwbiegov xvà. Bréh. segui Volk. Tra i critici Vitr. ispirò 
Volk., dal quale diverge solo per èàv in luogo di dv e per 
ivimtatov. Seidel propose: # ideòv div abtòov Fyavido0uie dote 
Evixoregov xt. (De us, p. 5) Gollwitzer suggeri: 1 Goov dv 
avtdv #pavianing note Evimotegov ti. (Beitrlige, p. 44). 

Forse non è lontana dal vero l'inserzione (8eî ce) tra 
énavutoîng ed ele. 


41 (516, 5-G) Anche qui è duro serbare la lezione dei 
Mss. che suona cosî: tp avtdgzer d' dv tig zui tO Ev alttod Ev 
où pù Vein. 

Fic. (?) corresse où pùv oòv (A!) e tradusse ‘ nihilominus ”. 
Ma non è spiegata la ripetuta presenza di év nella sua ver- 
sione: ‘ Praeterea potest aliquis per id quod se ipso sufti- 
ciens appellatur, summam Dei unitatem nibilominus com- 
probare”, Il Kirch. diede évwonfein passato in Mill, Volk., 
mentre al Bréh. piacque la congettura di Gollwitzer (Bei 
trelge, p. 45) évOuyndein paleograficamente più probabile. 

Si può tuttavia tentare di salvare la lezione dei Mss. in- 
terpungendo accentando e staccando cosi: tò avrigzer d' dv 
tig xui tò #v — aùtodò Ev — où più fein; Ma anche per via della 
antosufficienza, chi mai non vorrà affermare altresi l'unità — 
la sua unità? (C'è, difatti, anche l'unità dello spirito, di 
cui si discorre poco appresso). 
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41 (516, 8) Qui invece si può stare alla lezione dei Mss, 
difesa giustamente dal Gollwitzer (ivi, p. 45): iv dé zoàù 
zui qui fv Evdetg — pui) Ev #x modàéiv yevopevov —. Avremmo an- 
che, se io bene intendo, una prova immediata (utile per la 
difesa della discussa lezione precedente) dell'amore di Plo- 
tino per l’inciso e la precisazione di termini ribaditi e de- 
terminati. Cosi duveva pensare Ficino, se è sua la glossa 
marginale di AF ubtò pù Ev dil''fv Ex m0)Miv. 

Il Kirch. questa volta rispettò i Mss. Non cosi il Vitr. 
seguito da Mull. Volk. e Bréh. 


44 (516, 26) già toùrov, di dv Mss. Creuz. | Sia vodro, è 
6 Kirch. c segg., talvolta con errori negli apparati. 


47 ( 517, 7) Leggo e interpungo éuvrév; senza inserire 
îî come fanno gli edd. dal Kirch. in poi. 


47 (517, 12) Riprendo n tra oùre ed Eye, fatto cadere, 
silenziosamente, dal Volk. ma restituito dal Bréh. A dir 
vero, questo t. è omesso dal Vat. come il « di poco prima 
(dinanzi a ywywhoxey) è omesso da C Q Vat. e, a torto, sia 
dal Volk. sia dal Bréh. 


48 (517, 15-16) Riprendo vò ocvviévar Mss. Creuz. Kirch. 
alterato in tò ovveiva, forse per il confronto del r. 14, da 
Ritter et Preller (ZZist. phil. graecae, p. 534) seguito da Volk. 
c da Harder ‘Beisichsein ?. 

AI r. 20 riprendo Sì mutato in $i dal Kirch. 


VII 


49 (517, 27) Riprendo èxei Mss. Creuz. alterato in &xeivo 
dal Kirch, e segg. 


3) ( h17, 32) Riprendo iévas A Darm. MareB Perna®g 
Kirch. Mill. | el&éva C Perna Creuz. | cuviéva Volk. Bréh. 
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La versione del Fic. non fa comprendere a che cosa corri- 
sponda: ‘similiter et hic fieri non potest’. 

Al r. 32 gyovta A BQ Vat. Fie. “qui habet” Kirch. e 
segg. è falsato dal Creuz. in éyov tà. 


50 ( 518, 10) #zeîvo mss. Edd. ha di contro éxeî F_Darm. 
MarcB. Vat. Perna". 


51 (518, 5-16) Gli Zfats (p. 171), recano a fronte a 
questo testo, Basilio Zpist. II, t. III, p. 72 cd (ed. Deferrari). 


51 (518, 10) dageuévnv Mss. Creuz. Può restare, riferita 
com'è a tiv y'ugiv (r. 6); nulla di male, poi, che Plotino 
trapassi dall'aria all'uomo cd usi due volte (rr. 11, 14) 
dyvojoavta ed altri participî maschili. Kirch. e segg. petti- 
nando il testo, danno dgptpevov. Anche Henry (ivi, p. 172). 

Al r. 14 segno punto in alto dopo yvevéaltar 


52 (518, 17) I versi donde è tratta l'espressione omerica 
sono citati letteralmente da Platone in Afinos 319 b 4-6; d9: 


tor è Evi Kvmoog, peyuin 0/15 - Evda te Mivmg 
tvvéwgog Puoideve Ads peyiiov dagurm)g 
(Od. XIX, 1789). 


Altri luoghi platonici e plutarchci sono in Arnotationes, 
p. 410. 


62 (518, 20-21) Persino il Creuz. di fronte a questo vo- 
picuca esclama: ‘Videtur certe lectio corrupta?. Tuttavia 
non sarebbe troppo strano che qui Plotino, ch'era dianzi 
passato dall'anima all'uomo, ritorni dall'uomo all'anima ed 
usi vopicaca sia pure legato con odx lira avtod dove questo 
genitivo vale ‘del proprio essere ?, tranne che non si debba 
leggere uvtoò Mss. e Creuz. e riferirlo a Dio col Vic. ‘di- 
vina familiaritate minus dignas ? (veramente ci aspetteremmo 
almeno vopicaoav ma uévev che segue potrebbe essere uno 
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di quegli infiniti storici di cui parlammo altra volta). Tut- 
tavia A" Fmg danno vopicavra. Non è vero che Fic. legga 
vopicavia come dice il Bréh. poiché traduce: ‘Forsan vero 
animus aliquis... existimarit”. 


53 (518, 22) Rifiuto l'inserzione oòv deéos di Miill. adot- 
tata da Volk. e Bréh., ovvero è deòs di Vitr. Né qui c'è 
lacuna, come pretesero Kirch. e Bouillet. 


VIII 


54 (518, 30-31) tov &Mov yoévov © omesso nelle versioni 
di Bréh. e di Harder. 


54 (519, 3) Accolgo tovrtov Kirch. e segg. Ma già Fic. 
csprimeva la suna perplessità col suo: ipsum ad illud pe- 
nitus applicabit’ | rooro Mss. Creuz. 

Non è necessario inserire pévov (r. 5) col Kirch. e segg. 


55 (519, 11) Segno punto interrogativo dopo toò xvxAov. 


55 (519, 13-14) Dopo deyala «iag Harder scorge una 
lacuna; e completa il senso: cosi in una parentesi corsiva: 
‘die mit dem kérper unvermischten Seelen wohnen ganz 
in der oberen Welt ?. Subito dopo xaì bu durò Towodtov, xui 
Et parrov xai Sti qmwoiofdeicar dA Mss. Volk. elimina xai dopo 
paMov. Sleeman propone dre invece di it. e Ficino il quale 
probabilmente diede Au8 drav (Class. Quart. XXIV, 1430, 
p. 82). 


56 (519, 18) Riprendo t® ocwpan Mss. Creuz. alterato da 
Kirch. e segg. in toi odpatos. 


57 (519, 25-30) Leggo Suvdurow Wa # répuue xrà. Mss. 
Kirch. Questo si trova già in Perna e sembra essere en- 
neadico. Il Creuz. la mutò in j e Ficino ‘aliis quibusdam 
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viribus qua” ete. Intanto f) è creduto come una correzione 
del Mill. difesa, come tale, dallo Sleeman (che preferirebbe 
7 i e, forse a ragione) Volk. e Bréh. danno fi come lezione 
dei Mss. Questi propone altresi di cambiare zmAéov, 0g (r. 28) 
in mAedvos rifacendosi a miewvog del c. VI (515, 21). 


59 (520, 5) Invece di fpueîig Volk. dà fpuas. I duc avrov 
che seguono (rr. ti, 7) possono restare; dal Kirch. in poi 
avrò. 


59 (520, I1) Leggo aerei aùrov (Kirch. ubtò), xai Gtav pui 
(î Mss.| (wi Kirch.). 


IN 


60 (520, 19) Volk. dà trasponendo éxeivov elt invece di 
lt’ éxeivov. 


61 (520, 26) tprvéopev Fic. “simul enim afflamur inde * 
Kirch. e segg. anche Henry (col cfr. di Act. XVII, 27-28) 
in PI et locc., p. 97, n. 1e p. 265 | £v avéopev Mss. (dvarvéo 
pev An) Creuz. 

Tutti gli évradda che seguono nel paragrafo seguente 
(rr. 29, 30, 32, e (521, 1)) valgono come se fossero txeì: Plo- 
tino è già )f, nella patria. 

Al r. 29 Sè è inserito dal Miill. 

Al r. 30 tra yugì) e zaoxòv, Vitr. espunge xai senza ra- 
gione. 


63 (521, 8-9) Riprendo zaì espunto da Volk. tra aòm) ed 
Oreo Tv. 


64 (521, 15-16) éxeivg Qnm Perna ce segg., appure èxgivov 
ABCO Vat? AI rigo seguente, Miill. espunge, a torto, 
évravbita Si muvBnpos vyiyverar. 
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65 (521, 22) Accolgo moreds Kirch. e segg. mods Mss. 
Creuz. 


66 ( 521, 27 ) Invece di ols dovrebbe essere, correttamente, 
@ come propone lo Sleeman (Class. Quart. XXIV, 1930, 
p. 82). 


67-68 (522, 3-17) Echi plotininni tratti da questo passo 
sono notati dallo Henry (États, pp. 283, 179, 181) rispetti- 
vamente in Filopono In De Anima, prooem. p. 2 14-17; in 
Basilio, De Spir. Sancto, IX, t. III, pp. 19-66). 

AI r. 5 riprendo zaì dopo tire, espunto da Miill. Volk. 
Bréh. e ripristino agorodoa Henry (États, p. 283) invece di 
agogioîoa Kirch. e segg. 

AI r. 6 Slceman (ivi, p. 82) emenda Suatedeicav in Suate- 
Veio, 

Non sfugga quel cosi intenso ‘ Oldev © Aéyo ? in cui c'è 
lo stesso sospiro del segi toù zaloò (I, ti cap. 7, $ 33 (92, 
30-31)). 


Xx 


10 (522, 30) airò Mss. Edd. cccetto Bréh. cho dà uvtò, 
erroneamente. 


0 (522, 31) Harder omette vdya dì ovdè Iyerar Aextéov. 


71 (523, 6-7) sé inserito dal Vitr. non è necessario — 
Bréh. omette, traducendo, l'espressione otrw wai npeig viv 
Zéyopev étegov. Per l'interpretazione e l'interpunzione di 
questo paragrafo cfr. Arnou (Le desir, ete., p. 229). 
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XI 


4 (523, 24) Riprendo zaì, prima di xurastdor, espunto 
dal Vitr. 


Ti (524, 12) Leggo deyn invece di dex M B MC Vat. 
o doexv AME Fmg Creuz. 

Al rigo seguente invece di &riov, Vitr. propose ve@v ‘ spe- 
ctaculorum ’. 

Al r. 14 elimino, con Harder, il punto fermo. 


TESTI ESSENZIALI 


VERSIONI DI VINCENZO CILENTO 


www.scribd.com/Filosofia_in_Ita4 


B Fr 


‘r. 92 


B Fr. 


"r. 98 


. 45 


. 60 


ERACLITO 


È necessario che l'uomo probo non sia sordido 
e incolto né goda del fango, al dire di Eraclito. 


I porci si dilettano del brago. 


Ma la Sibilla, secondo Eraclito, con bocca fu- 
ribonda, pronunzia parole funeste, disadorne, aspre; 
e raggiunge con la sua vocc i millenni in grazia 
de) dio. 


I morti van gettati via più che se fossero 
dello stabbio immondo. 


Mutando si riposa ed è un travaglio affa- 
ticarsi cd esser soggetto sempre agli stessi 
padroni. 


Camminando e per quanto tu percorra l'intero 
cammino, non potrai ritrovare i confini dell'anima: 
eosi profonda è la ragione ch'’ella ha in se stessa. 


Cammino in su in giù, unico e identico. 


Il sno pensiero in genere è questo: di fnoco 
sono costituite tutte le cuse e in esso si risolvono; 
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tutto sorge per una fatalità e nell’opposta corsa 
gli esseri raggiungono la loro armonia; cosi,tutto è 
ricolmo di anime e di dèmoni... Il fuoco fa da ele- 
mento e tutto è trasformazione di fuoco è s'avvera 
per virtù di rarefazione e di condensamento; a ragion 
veduta, però, nulla esce dal suo posto. Tutto sorge 
sulla scia della contrarietà e l'universo scorre a guisa 
di fiumana. Il tutto poi è stato portato a termine e 
costituisce un mondo ordinato ed unitario; csso è ge- 
nerato dal fuoco e di nuovo in dati periodi sarà con- 
sunto dal fuoco in una alterna vicenda che durerà per 
tutta quanta l'eternità: ma questo accade in forza 
di una fatalità. Tra i contrarî, poi, l'uno conduce 
alla nascita e si chiama ‘guerra e contesa’, l'altro 
conduce alla contlagrazione e si chiama ‘accordo 
e pace’ c il trapasso è “cammino su e giù’ e 
l'ordine cosmico nasce per esso. Mi spiego: conden- 
sandosi il fuoco e, rappreso, si fa acqua e l’acqua 
rassodandosi si muta in terra; ce questo è ‘ cammino 
verso il basso”. Di bel nuovo, poi, la terra si ri- 
versa e da essa nasce l’acqua e dall’acqua il rima- 
nente. Insomma, Eraclito adduce tutto per così dire 
alla esalazione che si leva dal mare. E questo è 
‘cammino verso l'alto ?. 


PITAGORICI 


Platone e i Pitagorici supposero che i numeri 
fossero i principî degli esseri, poiché parve loro che 
il Primo e il Semplice fossero principî, che le su- 
perfici fossero i dati primordiali dei corpi (in realtà, 
ciò che presenta una maggiore semplicità e non è 
contratto è naturalmente primo), che le linee fossero 
per la stessa ragione i dati primordiali delle super- 
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ficî e i punti lo fossero delle linee, quelli cioè che 
i matematici chiamano punti ed essi monadi (unità) 
poiché sono del tutto semplici e non hanno nulla 
prima di loro stessi; ma le unità sono numeri: i 
numeri, dunque, sono i primi degli esseri. 


ALessanpuo pi ArropIisia (In Arist. 
Metaph., I, 6, p. 55, 20, Hayduck). 


Scagliata via, l'anima va errando al di sopra 
della terra, nell'aria, simile al corpo. Ermes soprin- 
tende alle anime, e perciò vien detto © conduttore’, 
‘colui che sta all'entrata’, “il terrestre ?, appunto 
perché è lui che lancia fuori dai corpi le anime, dalla 
terra e dal mare. Le anime pure sono tratie nel 
sublime, mentre quelle impure non si accostano alle 
prime né si pongono vicine le une alle altre, ma 
sono strette, dalle Frinni, tra ceppi infrangibili. 
Tutta l'aria è gremita di anime; le quali sono chia- 
mate ‘dèmoni È ed “eroi; e suono queste che man- 
dano agli uomini i sogni e i segni della malattia e 
della salute; non solo agli uomini ma altresi a 
greggi e ad armenti in genere. In essi si operano 
le purificazioni e i sacritici espiatori ed ogni arte 
divinatoria, evocazioni e simili. 

Dive. Laeut., VIII, 31. 


Ma è stata tramandata altresi un’altra opinione 
intorno all'anima: alcuni, cioè, dicono che essa è 
armonia; l’armonia, difatti, è mescolanza e sintesi 
di contrarî e il corpo consta appunto di contrarî. 

Auist., De an., I, 4, 407b 27. 


£ c'è chi dice che il corpo sia tomba o segno 
(compa) quasi che ella vi sia stata sepolta nella vita 
del tempo, e perché esso è segno di ciò che l’anima 
addita; e così ciua è ben detto. Tuttavia preferisco 
credere che abbiano imposto tale nome gli orfici come 
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se l’anima paghi il fio di ciò che deve ed abbia un 
recinto — figura di carcere — perché ne sia custo- 
dita (o@atar)... 

Crat., 100 c. 


Anche gli antichi teologi ec indovini attestano 
che l'anima per un suo castigo è stata congiunta 
al corpo ed è sepolta in questo come in una tomba. 


Finonao, fr. 14 D. in CLEM., Strora., 
III, 17, 518 P. 


PARMENIDE 


Fr. hD Identica cosa, per certo, è pensare ed essere. 14 CA, 80 
. 


CLen., Strom. VI, 23, p. 749 p. col lst 
Ir. 8, 94 Pure, fan tutt'uno pensiero c suo contenuto, giac- 
ché tu non potrai ritrovare giammai un pensare 
senza l'essere in cui è espresso. Nulla invero è 0 
sarà che non sia l'essere... 
Sipr., Phys. 146, 7 D. 


EMPEDOCLE 


Fr 15 C'è un oracolo del Destino, un antico ed eterno 
decreto degli dèi, suggellato con vasti giuramenti: 
chi abbia macchiato le mani con vendicativa ucci- 
sione e chi per colpa della contesa sia incorso nel 
delitto dello spergiuro sui dèmoni che ebbero in 
sorte una vita che dura sempiterna, costoro devono 
andare errando tre miriadi di stagioni lontano dai 
beati, e, rimanendo nel corso del tempo sotto le più 
svariate forme di creature mortali, devono cosi pas- 
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EMPEDOCLE 


sare dall’uno all’altro sentiero della vita affannosa. 
Poiché l'impeto dell’aria li scaccia nel mare e il 
mare li rigetta sul suolo terrestre, la terra, poi, 
verso i raggi del sole splendente, e questo, alla sua 
volta, li scaglia nei vortici dell’aria: ciascun ele- 
mento li riceve dall'altro, si, ma tutti li odiano. Ed 
ora anch'io mi trovo tra costoro, in bando dal 
dioeramingo, soggiogato dalla furente Con- 
tesa. 


Purificazioni. 


O amici che abitate nella vasta città adagiata 
presso il biondo Agrigento, li, su l’'acropoli, voi 
solleciti di nobili azioni, io vi saluto! Ma non più 
come un mortale, bensî come un dio immor- 
tale, io mi aggiro dinanzi a voi, universalmente 
onorato come è giusto e precinto di bende e di serti 
fiorenti. Appena mi affaccio, con queste corone, alle 
città fiorite, divengo oggetto di culto per nomini e 
donne: gli uni e le altre mi seguono a turbe per rin- 
tracciare ove spunti il sentiero che conduce a sal- 
vezza: chi consulta il mio oracolo e chi su mali di 
ogni sorta chiede di ascoltare la parola di salute: 
poiché da lungo tempo, essi sono trafitti da duri 
affanni. 

Ma perché mai m’indugio su questo come se 
facessi qualcosa di grande, dal momento che sto 
ormai al di sopra dei mortali e, precisamente, degli 
uomini soggetti a tanto sterminio? 

Sext., Ade, math., I, 302. 


Amici, ho coscienza di questo che nei miti che 
io v’annuncierò è presente la verità; pure, essa è 
faticosamente raggiunta dagli uomini e lo slancio 
della fede è difticile a penetrare nel cuore, 
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ANASSAGORA 


Ma di ciò che è entrato nell'esistenza nulla mai DI 
muore; ogni cosa, invece, distinguendosi da un’al- 
tra, rivela una forma novella. 


Plac., V, 19 (Dor., 430, 10). 


B Fr. 13 Intorno allo Spirito lasciò scritto: 

Il resto partecipa di ogni cosa, ma lo Spirito è Il i 9, 20 
cosa infinita e signoreggia il suo essere e non è 
misto a cosa alcuna ma è solo “in sé” e ‘ per Sé; 
sc infatti non fosse ‘ per s6? ma fosse mescolato n 
qualche altra cosa, egli parteciperebbe di tutte le 
cose per il solo presupposto che è mescolato a qual- 
cuna: in verità, in ogni cosa è compresa una parte del 
tutto, cosî come ho precisato in precedenza; e allora 
gli farebbero impacciv le cose mescolate, tanto che 
egli non potrebbe esercitare il suo dominio su cosa 
alcuna allo stesso modo che se fosse solo, per sé. 
Certo, egli è la cosa più sottile tra tutte e la più 
pura e possiede su ogni cosa tutta la conoscenza 
possibile e serba il più alto grado di forza. 

Cosi pure, su tutto quanto abbia un’anima 
— grande o piccola che sia — lo Spirito signoreg- 
gia; ond'egli domina altresi sul complesso del noto 
a vortice, nel senso che dà il primo impulso a tale 
vortice. E dapprima, questo vortice comincia da nn 
piccolo punto, poi esso investe uno spazio maggiore 
e, in séguito, maggiore ancora. Allora, tanto le cose 
risultanti da quel rimescolamento, quanto gli cle- 
menti che son separati e distinti gli uni dagli altri 
sono conosciuti tutti dallo Spirito. 

E quali dovevan poi essere e quali furono (le 
cose che non sono più, ora} e quali sono: tutto 
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questo lo Spirito ordinò, e cosi pure questo giro 
vorticoso che ora eseguono gli astri e il sole e la 
luna, e l’aria e l'etere che sono distinti. Ma fu pro- 
prio questa rotazione a vortice che li rese distinti. 
Parimenti si distingue il denso dal raro e dal freddo 
il caldo e dal tenebroso il chiaro c dall'umido 
l’asciutto, E le cose molteplici hanno parti molte- 
plici. Nulla però si separa sotto tutti gli aspetti e: 
si distingue ‘altro da altro’, eccetto lo Spirito. Lo 
spirito, invece, in ogni caso è ‘della stessa specie’, 
maggiore o minore che sia. Per contro, nessun'altra 
cosa è ‘della stessa specie’ rispetto a un’altra, ma 
se una cosa contiene* un maggior numero di ele- 
menti, questi sono pure nel modo più evidente, ad 
uno ad uno, ciascuno una individualità. 


Staipt., 2%us,, 156, 13 [fr. 8 (12)] 


PLATONE 
L'edone. 


sd c ... pensiamo che la morte sia qualche cosa? Le [din 
— Certo, disse di rimando Simmia. — E crediamo 
che ella sia qualche altra cosa fuor che “la sepa- 1% 6+% 
razione dell'anima dal corpo”? E il morire non | 
importa queste due cose, vale a dire, da un lato 
‘un distaccarsi il corpo dall'anima ’, fattosi solo in 
sé e per sé in quel suo allontanarsi; dall'altro, “un 
distaccarsi l’anima dal corpo’, fattasi pur essa sola 
in sé e per sé, una volta che se ne sia allontanata? 
o forse la morte è qualcosa di diverso da questo? 
— No, ma proprio questo, rispose. — Considera, dun- 
que, amico mio, se tu la pensi precisamente come 
a me, poiché dagli argomenti che seguiranno, po- 
tremo conoscere meglio, penso, quel che andiamo 
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ricercando. Pare a te che a un uomo amante di sa- 

pienza si addica aver ansia dei cosiddetti piaceri, 

quali, ad esempio, quelli del mangiare e del bere? AAT 
— Affatto, o Socrate, rispose Simmia. — E dei pia- 

ceri d'amore? — Per nulla. — E le altre enre del 

corpo? Credi tu che ne faccia gran conto un uomo 

di tal natura? Voglio dire, acquisti di mantelli di 

lusso e di calzari... 

iù È necessario, allora — egli riprese — che da 
quanto siam venuti dicendo si formi nei veri filo- 
sofi una idea a un di presso di questo genere si che 
essi si scambieranno parole del seguente tenore: Tutto 
fa credere che ci sin un certo qual sentiero a con- 
durci, di pari passo col ragionamento, nella nostra 
ricerca, vale a dire che sino a quando abbiamo il 
corpo, c l'anima nostra sia amalgamata con un Le 10 
malanno di questo genere, mai e poi mai noi i 
potremo conquistare tanto che busti di quel che bra- Lat i 
miamo (noi ci riferiamo, beninteso, alla verità!). 
In verità, infinite sono le molestie che il corpo ci 
procura... 

#6 dl ... e in conseguenza di ciò trascuriamo la filo- 
sofia per tutto questo. Ma il male estremo si è che, 
ove mai una certa tregua ci venga da parte del 
corpo e ci rivolgiamo a qualche considerazione, ecco 
che, sul più bello delle ricerche, in qualsiasi punto 
e momento, esso ci piomba addosso repente a levar 
tumulto e turbamento e sbigottimento, a tal ! 
segno che non possiamo, in sua balia, scorgere la 
verità; intanto, ci è davvero provato, così, che, 
qualora intendiamo conoscere qualcosa in purezza, 
dobbiamo allontanarci dal corpo e contemplare con 
l'anima, presa in se stessa, le cose in loro stesse. 

“ E allora si che ci sarà dato — cosi pare — riuscire 
amatori di sapienza, che è quanto noi bramiamo e 
riconosciamo per tale, quando cioè saremo morti, 
nel senso che il precetto addita; ma vivi, no... 
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E intanto, mentre siamo ancora in vita, tanto 
più, sembra, ci approssimeremo al sapere, quanto 
meno avremo commercio e comunanza col corpo 
(tranne icasiincunila necessità ci costringa) 
e non ci riempiremo della sua natura, ma ci ter- 
remo puri da esso, sino a che il dio in persona ce 
ne sciolga. Solo allora, puri, staccati ormai dalla 
dissennatezza del corpo, ci troveremo, com'è verisi- 
mile, insieme con realtà altrettanto pure e sapremo 
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conoscere, mediante il nostro vero essere, tutto ciò 1 Ro SA 593 


che è puro, vale a dire, per me, il vero: poiché © 
all’impuro toccare il puro non dev'essere le- 
cito mail... 

...Ma purificazione non è forse proprio 
quello che è consacrato nella parola antica, 
vale a dire il separarsi l’anima più che sia 
possibile dal corpo ed avvezzarla a racco- 
gliersi da tutti i suoi punti fuori dal corpo e 
dimorare, a tutto potere, anche nella vita di oggi 
come nella futura, sola in sé sola, vòlta a que- 
sto scioglimento dal corpo come da ceppi? 
— Certamente, rispose. — E non è questo dun- 
que ciò che ha nome morte, ‘liberazione e di- 
stacco dell'anima dal corpo’? Assolutamente, 
soggiunse. 


.[e chissà che] nonsiano, invece, temperanza 
e giustizia e fortezza — realtà verace — una forma 
di purificazione; e persino la stessa ‘chiarezza 
di spirito”® non sia altro che un aspetto della pu- 
rificazione. Cosi, persino coloro che fondarono le 
iniziazioni mistiche, furono tutt'altro che stolti, a 
mio credere; perché proprio loro, anzi, rivelarono 
per via d’enimmi, che chiunque, non iniziato e non 


consacrato, pervenga all’Ade, costui giacerà nella 3 Age 


palude; per contro, chi giunga colà, purificato e 
consacrato, dimorerà in compagnia degli dèi. 
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Comunque, mi pare che tu e Simmia prendiate 
gusto ad approfondire ancora di più questo ragiona- 
mento e che siate incappati nella paura dei fanciulli 
come se veramente, quando l’anima vostra esca dal 
corpo, il vento la soffii via e la disperda, in tutti 
i casi, e specie allora che ad uno capiti di morire 
non già in bonaccia ma tra l'infuriare dei venti. 

E Cebete, con un sorriso: — Proprio come se aves- 
simo tale paura, disse, tenta, o Socrate, di persua- 
derei; o, meglio, non come se avesse paura proprio 
il nostro vero "io’; ché, forse, nel nostro essere 
sta un fanciullino, proprio quello che ha tali paure. 
Ebbene, fa'tu di persuaderlo, costui, a non temere 
la morte come uno spauracchio. — Intanto, soggiunse 
Socrate, occorre fargli, giorno per giorno, l’incan- 
tesimo, sino a che non l'abbiate affascinato. — Ma 
donde, v Socrate, lo tirerem fuori un buon incan- 
tatore in siffatta materia, se proprio tu ci lasci? do- 
mandò. — L'Ellade è vasta, o Cebete, egli rispose, 
e sempre essa, non so come, trae dal suo fonfo uo- 
mini nobili... 

.. Ebbene, solo quello che divenga artificialmente 
composto oppure sia già naturalmente composto si 
presta a questa passività, vale a dire a farsi decom- 
porre in modo corrispondente alla sua composizione; 
per contro, se c'è cosa che sia, per avventura, 
‘ non-composta ’, non deve essa sola, più che alcuna 
altra, non andar soggetta a tale passività? — Cosi è, 
paro, annui Cebete. — Sicché, proprio quelle cose 
che perseverano sempre identiche e invariate, non 
sono esse soprattutto, com’è giusto, le ‘non-com- 
poste ’, mentro quelle che si presentano ora in un 
modo ora in un altro e giammai nell'identità, non 
sono esse le composte? — Cosi la penso anch'io. 
— Ritorniamo allora, egli soggiunse, alle stesse cose 
di cui discorrevamo nel precedente discorso: l’es- 
sere in sé — del quale appunto noi diamo la defi- 
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nizione col nostro metodo di domanda e risposta 
— persevera invariabile e costante oppure si pre- 
senta ora in un modo ora in un altro? L'eguale in 
sé, il bello in sé, ogni cosa che sia in sé, l'ente, 
dico, si dà mai il caso che ammetta un mutamento, 
quale che sia? oppure ciascuna di queste cose che 
è in sé, essendo uniforme in sé e per sé, persevera 
invariabile nell'identità e mai c poi mai ammette 
mutazione veruna? — È necessario ch’essa perseveri 
invariabilmente nell’identità, o Socrate — assicurò 
Cebete... 


Si, anche questo da un pezzo dicevamo, che cioè 
l’anima, allorché si avvale del corpo per qualche 
ricerca o per via della vista v dell'udito o di altro 
senso qualsiasi (poiché ricercare mediante il corpo sì 
riduce, in fin dei conti, a ricercare mediante la sen- 
sazione), essa allora è trascinata dal corpo verso cose 
che giammai persceverano identiche, e va errando essa 
stessa ed è turbata e, quasi ebbra, vacilla, appunto 
perché si appiglia a cose vacillanti. — Lo com- 
prendo bene. — Ma quando, tutta sola in sé e per 
sé, va indagando, ella se ne va verso il puro, verso 
l'essere eterno immortale e invariabile e, conge- 
niale com'è con lui, si rigenera eternamente con 
lui, ogni volta che se ne stia (e lo può benissimo) 
tutta sola in sé c per sé; cosi ella cessa dal suo va- 
gabondaggio e persevera eternamente rispetto a 
quei valori nella invariabile identità, appunto 
perché è in contatto con esseri corrispon- 
denti: e questa sua condizione si chiama “chia- 
rezza di spirito ”..... 

Ebbene, considera la cosa altresi sotto questo 
aspetto: quando anima e corpo coincidono nello stesso 
individuo, al corpo la natura comanda di servire e 
di obbedire, all'anima di comandare e di fnr da pa- 
drona: e allora, in questa situazione, quale elemento 
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credi tu sia simile al divino e quale al mortale? O 
non credi che il divino sia nato proprio a dominare 
e a dirigere, e il mortale a obbedire c servire?... 
...Se ella si diparte pura, senza trascinarsi 
dietro nulla di corporea, in quanto nulla ebbe 
in comune con esso, durante la vita, volontariamente, 
e lo fuggi, anzi, e si raccolse romita in se stessa, 
poiché questo ebbe sempre a cuore — e questo non 
significa altro che ’ filosofando con rettitudine e ser- 
bando davvero dolcemente l’ansia di morire? —: 
o non è questa, forse, la preparazione alla morte? 
— Assolutamente. — Allora, in tale atteggiamento, 
non se ne andrà l'anima a ciò che le è simile, al- 
l'invisibile, al divino, all’immortale, all’intelli- 
gente, ove, giunta che sia, le spetterà la bca- 
tiludine e la liberazione dal vagabondaggio, dalla 
stoltezza, dalle paure e dai violenti amori e dai 
restanti umani mali; e trascorrerà — come si dice 
degli iniziati — il tempo che avanza in compagnia 
degli dèi? — È questo il nostro pensiero, o Cebete, 
o è un altro? — Questo, per Zeus, annui Cebete. 
Ma se — a quel che penso — ella si diparte dal 
corpo contaminata e impura, in quanto fu sempre 
in compagnia col corpo e lo servi e lo amò e se ne 
lasciò affascinare, in balia delle sue brame e dei 
suoi piaceri, a segno che null'altro le pareva vero 
fuori di quello che avesse forma corporea, tale cioè 
che ognuno potesse toccare e vedere e mangiare e 
usare per le cose di amore, mentre quello che è oscuro 
per gli occhi c invisibile, che si può pensare e co- 
gliere solo mediante filosofia, questo, per contro, ella 
s'era avvezza a odiare e a temere e a fuggire: in 
definitiva, un'anima cosi atteggiata credi tu che 
possa, tutta sola in se stessa, andarsene purificata? 
— No, ud ogni modo, rispose. — Al contrario, penso, 
ella partirà penetrata ancora di quella corporeità 
che la consuetudine e la compagnia del corpo le 
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resero connaturata attraverso quel continuo stare 
insieme e la cura eccessiva che ne ebbe! — Proprio 
cosi. — Ma tale corporeità, caro mio, bisogna pro- 
prio credere che sia pesante e grave e terrena e vi- 
sibile; naturalmente, un’anima cosi ridotta, con tale 
carico, è appesantita ed è trascinata di bel nuovo 
verso lo spazio visibile per paura dell'invisibile, 0, 
come dicono, dell’Ade, e passa vagolando tra avelli 
e sepolcri, presso i quali, credetemi, furono visti 
tali fantasmi umbratili di anime: e così si presen- 
tano, simulacri vani, quelle anime che non si svin- 
colarono in purezza ma partecipano tuttora del visi- 
bile e per ciò sono anche visibili. — È ben naturale, 0 
Socrate. — Naturale, senz'altro, o Cebete: e non di- 
remo già che siano esse le anime dei buoni, ma piut- 
tosto quelle dei tristi, le quali sono costrette a va- 
golare intorno a tali luoghi, pagando cosi la pena 
del precedente tenore di vita che fu tristo. Così va- 
golano, esse, sino a che per brama di quel corporeo 
che non cessa di accompagnarle, si fanno incate- 
nare di nuovo in un corpo, E s'incatenano, com'è 
naturale, in aspetti corporei tali che corrispondano 
anche alle abitudini che praticarono nella vita. 
— Che intendi dire precisamente con queste parole, 
o Socrate? — Questo, per esempio: coloro che sono 
stati avvezzi ad ingordigie e a stupri e a ubbria- 
chezze e non se ne guardarono, indosseranno, na- 
turalmente, corpi di asini o di simili bestie. O non 
lo credi? — Tu dici cose del tutto naturali. — Cosi 
pure, quelli che preferirono ingiustizie e tirannidi 
e rapine entreranno in corpi di lupi, sparvieri, nib- 
bii: o dove mai diremo che vadano tali anime? 
— In tali corpi, senz'altro, consenti Cebete... 

... quanto a questi ultimi, è probabile che ritor- 
nino in una razza loro corrispondente, civile cioè 
e mansueta, quale è, in certo senso, quella delle 
api o delle vespe o delle formiche; oppure, chissà, 
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ritornano nella famiglia umana sf che da costoro 
nascono uomini probi. — E giusto, — Però, alla stirpe 


degli dèi, se uno non sia stato amatore di sapienza, 


e compiutamente puro, non è permesso pervenire 
solo amore e apprendimento (operano questa tra- 
smutazione suprema ). Ma per questo, o amici miei, 
Simmia e Cebete, i veri filosoti si astengono da tutte 
le brame corporce e stan saldi nella resistenza e 
non si abbandonano ad esse... 

... l'anima del filosofo si astiene cosi dai piaceri 
e dai desideri e dalle trepidazioni, sino al limite 
del suo potere... 

In verità, l’anima si reca all’Ade non avendo 
seco nient'altro fuor che la sua umana cultura e il 
suo modo di vita: tutte cose, che, si dice, giovano 
in sommo grado ovvero recan dànno a chi è morto 
or ora, li, repente, al primo passo del suo viaggio nel- 
l'al di là. Ed ecco quel che si dice: appena uno cessi 
di vivere, il suo particolar dèmone, proprio 
quello che lo trasse a sorte, vivo, si dispone a 
condurlo in un certo luogo: giudicati che siano, 
quelli che sono li raccolti devono poi passare nel- 
l’Ade con la guida di colui al quale è stato proprio 
comandato di condurre le anime da codesto luogo 
nell'al di là. Subita, poi, colà, la sorte dovuta, e 
atteso il tempo prescritto, una guida novella le porta 
qui di nuovo, entro molti e lunghi cieli periodici 
di tempo... 


Teeteto., 


SooraTE. — Intanto, né è possibile che i mali 
periscano, o Teodoro — poiché qualcosa di contrap- 
posto al bene esiste sempre, necessariamente —, né 
è possibile che, di per sé, essi dimorino tra gli dèi; 
invece, assediano fatalmente la natura mortale e 
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. queste nostre plaghe. Perciò, dobbiamo davvero far Lo Aa pre 
\ di tutto per fuggire al più presto di qui, lassi. Qui * 

* fuga vale, beninteso, somiglianza con Dio sino al 

limite della nostra potenza: somiglianza, poi, signi- 

fica farsi giusti e santi con discernimento. 


Parmenide. 


187 b — Donde cominceremo, allora, e quale ipotesi 
stabiliremo per prima? Volete forse, dal momento 
che siete in vena di giocare — a un gioco ben dif- 
ficile! — che io cominci da me, dalla mia propria pa, via 
ipotesi, e, ponendo come presupposto l'Uno in sé, 
vuoi che sia uno vuoi che non sia uno, vediamo che 
cosa ne vien fuori? — D'accordo: assenti Zenone... 

© — Bene, continuò Parmenide, se è uno, non diverrà 
forse qualche altra cosa quest’ Uno una volta che sia 
reso multiplo? — E come si renderebbe tale? — Certa- 
mente, esso non vuo] essere né uria parte dell'uno 
né un uno intero. — Che vuoi dire? — La parte in 
un qualche modo è parte di un tutto. — Sî. — Ma 
il tutto che cosa è? Non è tutto quello cui non venga 
meno nessuna parte? — Senza dubbio. — Allora, 
nell’un caso e nell'altro, 1’ Uno risulterà da parti, 
poiché prima sarebbe un intero e poi avrebbe parti. 

d — Necessariamente. — In tutti e due i casi, dunque, PIRLA, n 
l’Uno, preso cosf, sarebbe multiplo e non già uno. 
— È la verità. — Ma non multiplo, bensi uno de- 
v'essere Lui! — È necessario, — Quindi, l' Uno non 
può essere un tutto né può avere parti, se vuol 
essere uno. — No, certo. — Si conclude che se non 
ha parte alcuna, l'Uno non avrà né principio né 
fine né mezzo, giacché tali determinazioni sarebbero 
già parti di lui. — Giusto. — Senza dire, poi, che 
fine e principio costituiscono il limite di ogni indi- 
vidualità. — Come no? — È infinito, pertanto, 1’ Uno, 
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dal momento che non ha né principio né fine. — Sf, 
infinito. — È, di conseguenza, privo di figura; 
poiché non rientra né nella figura sferica né nella 
retta. — Come? — Sferico è, ch'io sappia, ciò i cui 
estremi sono equidistanti punto per punto dal cen- 
tro. — Si. —- Retto è ciò il cui punto «di mezzo stia 
dinanzi a entrambi gli estremi. — È così. — Quindi, 
l'Uno avrebbe parti e sarebbe perciò multiplo sia 
rientrando nella figura retta sia nella curva. — Si 
apisce. — Dunque, esso non è né retto né curvo, 
dal moinento che non ha neppure parti. — Preci- 
samente. — Eppure, se è quale l'andiamo deseri- 
vendo, essu non esisterà in nessuna parte; poiché 
nou è né in un altro né in se stesso. — Che 
vuoi dire? — Dico che se fosse in un altro, esso 
sarebbe chiuso cireolurmente da quest'altro in cui 
si troverebbe, e sarebbe in contatto tante volte e in 
molti punti col suo contenente; ma essendo uno € 
indivisibile e non partecipando della figura 
circolare è impossibile che si trovi in un molte- 
plice contatto circolare. — Impossibile. — Intanto, 
ge fosse in se stesso, anche se il suo contenente 
non fosse altro che lui stesso, il contenente esiste- 
rebbe sempre, se è proprio vero che esso è in sé, 
poiché è impossibile che una cosa sia in un'altra 
senza che quest'altra la contenga. — Si, è impossi- 
bile. — Di conseguenza, una cosa sarà lui, il conte- 
nente e un’altra cosa sarà il contenuto. In verità, 
un essere non può, nella sua identità e interezza, 
patire ed operare a un tempo due cose opposte; 
e, in tal caso, l'Uno non sarà più uno, bensi due. 
— Certo chè non lo sarà più. — Insomma, come 
che sia, l'Uno non è contenuto né in sé né in 
altrui. — Affatto! 

— Vedi, allora, se, così com'è, riesce a star 
fermo o a muoversi. — Perché poi no? — Gli è, 
che una volta mosso, o si trasferisce di posto o si 


/ 


Li 


ài 1,3%, £ 244 
(AGI, 1A. 


VG5,B87I 
(918 28-41 ) 


V 1,85 48 
(171, 32; 


VI 0, 6 s 58 
‘DIS. 95-26) 


V 5.09 6 59 
(215, 20% 


VI 4, è 


ce 


139 b 


e 


IL PARMENIDE 


àltera; perché, oltre questi movimenti, non ce n'è 
altri. — Capisco. — D'altronde, una volta che sia 
alterato nel suo essere, l’Uno non potrà oltre resi- 
stere, per cosi dire, nell'unità. — Non lo potrà. 
— Sicché, almeno per via di alterazione, egli non 
si muove. — Pare di no. — E per via di traslazione? 
— Chi sa? — Eppure, a supporre che l’uno si muova 
per via di traslazione, una delle due: o s'aggirerà, 
cielicamente, in se stesso, o muterà sede da un punto 
a un altro. — Per forza. — Cosi, aggirandosi circo- 
larmente, esso dovrebbe mirare su nn centro ed 
avere le altre sue parti vòlte tutte su un centro; ma 
chi non vuol sentir parlare né di centro né di parti, 
con quale mezzo mai si farà trasportare attorno a 
un centro? — Nulla da fare. — È chiaro, intanto, 
che chi muta sede ora si trova in nn punto ora 
in un altro e così si muove? — Ad ammetterlo, si. 
— Ma non si dimostrò impossibile, per 1’ Uno, tro- 
varsi, in un modo qualsiasi, in qualcosa? — Sen- 
z'altra. — Non è quindi più impossibile ancora che 
esso vi pervenga? -- Non riesco neppure a conce- 
pirne il modo... 

— L'’Uno, quindi, a quel che sembra, né è fermo 
né sì muove... Ora, se l'Uno e l’identico non dif- 
ferissero in nulla, allorché una cosa diventasse 
identica, diverrebbe pure, in tutti i casi, una, € 
allorehé diventasse una, diverrebbe pure identica. 
— Naturalmente. — (Mn poiché la natura dell'Uno 
non è la stessa di quella dell'identico) se l'Uno è 
identico con se stesso, non sarà per ciò uno con se 
stesso; e così, pur essendo uno, non sarà uno. 
Ma questo è impossibile; dunque, è pure impossibile, 
per l’ Uno, tanto l’esser diverso da un altro quanto 
l’esser identico con sc stesso. — Impossibile. — Cosi, 
senz'altro: esso non sarà né diverso né identico, né 
con se stesso né con altri. — Non lo sarà, di certo. 

— Parimenti, esso non sarà né simile né dissi- 
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mile né a sé né ad un altro. — Che vuoi dire? 
— Questo: simile è ciò che comporta una certa 
quale identità. — Va bene. -- Pure, l'identico ci si 
mostrò almeno distinto, per natura, dall'uno. — Pro- 
prio così... — Intanto l’uno, come sembra, non 
essendo passibile di differenza alcuna, non è nep- 
pure dissimile né da se stesso né da altri. — No, 
certo. — Dunque, l'Uno non è né simile né dissi- 
mile, né ad altri né a se stesso. — Pare di no..... 


— Ond'è che l’Uno non rientrando in una misura, 
né tra i molti né tra i pochi, non rientrando af- 
fatto nell'identico, non sarà giammai uguale, 
verisimilmente, né a sé né ad altri; e, d'altro canto, 
non risulterà né più grande né più piccolo, né di se 
stesso né di altri. — È cosi, senza ombra di dubbio. 

— Che cosa? Jossibile mai che a qualcuno l' Uno 
sembri essere più vecchio o più giovane o 
della stessa età? — E che c'è di male? — Gli è 
che, se fosse della stessa età -— di se medesimo 0 
di un altro —, esso rientrerebbe nella eguaglianza di 
tempo e nella somiglianza, mentre poco fà abbiamo 
detto che l'Uno rifiuta sia la ugnaglianza sin la somi- 
glianza. — Si, l'abbiam detto. — Ed abbiamo pure 
detto questo, che cioè esso rifiuta tanto la dissomi- 
glianza quanto la disuguaglianza. — Per l'appunto, 
— Come sarà possibile, allora, che un tale essere 
quale andiarno deserivendo sia più vecchio o più 
giovane o abbia la stessa età di alcun altro? — Af- 
fitto! — Di conseguenza, l'Uno non sarà né più 
giovane, né più vecchio né coetaneo, né con se stesso 
né con altri. — Pare di no. — Insomma, l'Uno, se 
è tale, non può rientrare affatto nel tempo. Altri- 
menti, se qualche cosa è nel tempo, non è fatale che 
essa si faccia perennemente più vecchia di sé? — È 
fatale... 

— Che dico? L'‘ era ?, 1'* è stato”. il ‘ diveniva’ 
non indicano forse una partecipazione al tempo che 
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è già una volta trascorso? — Di sicuro. — E allora? 
Il ‘sarà’, il ‘diverrà’, il ‘sarà stato’ non indi- 
cano il ‘dopo’ dell'avvenire? — Si. — Naturalmente 
l'“è’, il “diviene © non indicano l'“°ora? presente? 
— Indubbiamente. — Se dunque l'Uno non rientra, 
per nessun verso, in nessun tempo, Esso allora né 
‘è stato”? un tempo, né ‘diveniva’, né ‘era’ giam- 
mai; né ‘è stato? or ora, né ‘diviene’, né ‘è’, 
né ‘diverrà ’ in séguito, né ‘© sarà stato ’, né " sarà ?! 
— Verissimo. — Ora, è mai ammissibile che qual- 
cosa partecipi in qualche modo dell'essere, per una 
via diversa che non rientri in taluna di queste de- 


scritte? — Non è ammissibile. — Concludiamo, 
quindi, che l'Uno non partecipa dell'essere, per 
nulla. — Pare di no. — Insomma, l’Uno non esiste 
affatto. — No, sembra. — Allora, Esso non è nep- 


pure da tanto da essere uno; poiché così già sa- 
rebbe ente e parteciperebbe dell'essere; invecc, se- 
condo ogni verosimiglianza, l’ Uno né è uno né 
esiste, se occorre prestar fede a un ragionamento di 
tal tenore. — Forse. — Ma a ciò che non è, in quanto 
non è può spettare qualcosa come sua proprietà o 
suo attributo? — IE in che modo? — Di lui, quindi, 
nonc'èné nome né concetto né una qualche scienza, 
né sensazione, né opinione. — Mi sembra di no. 
— Pertanto, Egli non è nominato, né concepito, non 
è oggetto né di scienza né di opinione; né alcuno 
degli esseri lo avverte. — Direi di no. — Ebbene, è 
possibile che rispetto all'Uno la cosa sia proprio cosi? 
— Ter me, forse, no. 

Vuoi allora che ci rifueciamo di bel nuovo alla ipo- 
tesi iniziale, per vedere se, ritornando sui nostri 
passi, la cosa appaia in una prospettiva diversa? 
— Altro che lo voglio! — Allora, se l’Uno esiste, 
noi affermiamo che rispetto a lui vanno accettate 
tutte le conseguenze, quali che siano, in ogni even- 
tualità; non è cosi? — Sicuro. — Ebbene, ritletti sin 
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dal principio: se l'Uno esiste, è ammissibile che 
esso da un canto esista e dall'altro non partecipi 
dell'essere? — Non è ammissibile. — Dunque, ci sarà 
un essere dell'Uno che non s’identifica con l' Uno; 
altrimenti l'essere non sarebbe l'essere dell’ Uno e 
quello, voglio dire 1° Uno, non sarebbe partecipe 
dell'essere; ma risulterebbe uguale dire: ‘1’ Uno 
è’ e “l'Uno è uno”. FE invece non è questa la no- 
stra ipotesi “se l’Uno è uno, che dovrà venirne 
fuori ?, ma quest'altra: ‘se l'Uno è |che dovrà ve- 


nirne fuori] Non è cosi? — Proprio cosi. — Di con- 
seguenza, l'"è? vuol additare qualcosa di diverso 
dall'‘Uno’. — Necessariamente. — Ebbene, ogni 


volta che uno dica, con espressione unitaria ‘1'Uno 
è”, questa espressione ha un diverso valore in 
confronto a quest'altra ‘l’Uno partecipa dell’ es- 
sere?? — Per me, certo. — Riprendiamo allora 
il problema: “Se l'Uno è, che cosa risulterà? 
— Guarda se questa ipotesi non porti necessaria 
mente a indicare un “Uno che ©’ così fatto da esi- 
gere delle parti. — In che modo? — Cosi: Se del- 
l'“Uno che è si predica l’°è’ e se dell‘ Essere 
che è uno” si predica l’‘uno’? ce se l'° Essere ? 
e l'° Uno” non coincidono nell’identità e se quello 
sul quale abbiamo formulato l'ipotesi è proprio 
1° Uno che è” non è forse necessario che tale ‘Uno 
che è” sia un tutto in sé e per sé ce che le sue 
parti siano prima l'uno e poi l'essere? — Neces- 
sariamente. — Orbene, ciascuna di queste due parti 
la chiameremo unicamente ‘parte? ovvero dobbiamo 
dire, in aggiunta, “la parte è parte del tutto”? 
— Occorre l'aggiunta ‘del tutto”. E allora risulta 
come un tutto, quello che sia uno; ed ha parti! 
— Precisamente. — E allora? L'una e l'altra delle 
parti suddette dell’° Uno che è’, cioè l'° Uno” più 
l’‘essere’, risulteranno manchevoli? — E, preci- 
sando, l'" Uno” sarà manchevole della parte ‘ es- 
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sere? ce l’“essere’ sarà manchevole della parte 
“uno?? — Non sarà cosi. — Riprendendo, allora, 
ciascuna delle parti possiede l'“uno° e l’° essere ’ 
e persino la minima particella risulta, alla sua volta, 
di due particelle e, corrispondentemente, sarà sem- 
pre cosi: qualsiasi particella sorga essa possiede sem- 
pre queste due parti: in verità l' Uno possiede eterna- 
mente l'Essere, e l’Essere possiede eternamente 
l'Uno; sicché è necessario che nascendo perenne- 
mente come dualità non sia mai e poi mai unità. 
— Tant'è, assolutamente! — Perciò, in tale situa- 
zione, l’« Uno che è» si presenterà come la molte- 
plicità infinita! — Pare. 


Convito. 


Ora, a queste cose d'amore, tu pure, o Socrate, 
potevi forse iniziarti da solo: ma i riti perfetti e 
contemplativi — scopo, a chi ben proceda, di questi 
amori terrestri — non so se potresti raggiungerli. 
Te ne parlerò dunque io — disse — con tutto l’ar- 
dore che ho; tu però cerca di seguirmi se ne sei 
capace. 

Chi volge per giusto cammino a questa meta 
— ella continuò — deve cominciare sin da giovane 
ad andare verso i bei corpi; c,a tutta prima, se 
chi lo guida, lo gnida bene, deve amare un salo 
corpo e generare, in questo campo, nobili ragiona- 
menti; in ségnito, deve comprendere che la bellezza 
che è in un qualunque corpo è sorella alla bellezza 
che è in un altro corpo, e che se occorre perseguire 
la bellezza che è nella forma esteriore, sarebbe 
grande stoltezza non ritenere unica e identica la 
bellezza che è in tutti i corpi; partendo da 
tale convinzione, egli si farà amante di tutti i bei 
corpi e farà cadere quell’eccesso di ardore per uno 
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solo, disprezzandolo ec avendolo a vile; in sé- 
guito ancora, egli deve valutare la bellezza che 
è nelle anime più preziosa di quella che è nel 
corpo, tanto che di uno cventualmente giusto 
nell'anima c di scarsa prestanza fisica egli si con- 
tenti e lo ami e ne abbia cura e produca discorsi 
corrispondenti a tale sentire, ricercando quelli che 
possono migliorare i giovani; affinché poi sia tratto 
a contemplare la bellezza che è nelle opere umane 
e nelle leggi e scorgere che essa è, di per sé, tutta 
congeniale a sc stessa sino a ritenere che il bello 
corporeo non sia che piccola cosa; dopo Je opere 
umane, egli vuo] esser guidato alle scienze, a che 
veda la bellezza delle scienze, e, mirando a questa 
bellezza oramai tanto diffusa, non più s'affezioni, 
come un servo, al bello particolare, vale a dire alla 
bellezza di un fanciullo o di un uomo o di una opera 
umana, e si faccia così, servendo, vile e meschino, 
ma vòlto al vasto pelago della bellezza e contem- 
plandolo, produca molti belli e splendidi ragiona- 
menti e pensieri in un amore di sapienza che non 
conosca invidia, sino a che, irrobustito e cresciuto, 
scorga una scienza unica, quella che s'appartiene 
a tale bellezza. Ed ora — soggiunse — stùdiati di 
fare attenzione a me, più che puoi. 

Chi sia stato condotto fin qui nelle cose d'amore, 
contemplando progressivamente e rettamente le bel- 
lezze ora descritte, procedendo oramai sino al termine 
estremo dei riti di amore, vedrà repente qualcosa 
di prodigiosamente bello nel suo essere, proprio 
quella bellezza, o Socrate, per amore della quale 
si ebbero tutti i precedenti affanni: una bellezza, 
anzitutto, che esiste in eterno, non nasce, non Muore, 
mon cresce, non scema, e poi non è bella per un 
verso e brutta per l’altro, non è ora si ed ora no, 
non è per un riflesso bella e per un altro brutta, 
né qui bella, là brutta, tal che sia bella per alcuni 
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e brutta per altri. Né, per altro, tale bellezza pren- 
derà per lui la figura di vélto o di mani o di qual- 
che altra cosa in cui il corpo abbia parte e neppure 
la figura di un qualche discorso o di alcuna scienza 
o di qualcosa che, non so come, stia ‘in altro’: in 
un vivente, ad esempio, o in terra, o in cielooin 

b qualsiasi altra cosa; no, ma essa è in sé e per sé 
e con sé, uniforme in eterno, mentre tutte le re- 
stanti cose belle partecipano di lei in un modo tale 
che nascono e periscono, laddove essa non aumenta 
e non diminuisce per nulla e nulla subisce. 

In definitiva, allorché uno, sollevandosi da queste 
cose terrene mediante il retto amore dei fanciulli, 
cominci a contemplare quella superna bellezza, vor- 
rei proprio dire che egli tocca già il termine. In 
questo, credetemi, consiste la via giusta per proce- 
dere da sé nelle cose d’amore o essere guidati da 

© altri: iniziati dalle bellezze terrene in vista della 
bellezza superna, ascendere senza soste, servendosi 
per così dire, di gradini: da uno a due e da due 
a tutti i corpi belli e dai corpi belli ai hei co- 
stumi e dai bei costumi ai belli apprendi- 
menti e dagli apprendimenti approdare a quel 
supremo apprendimento che di null’altro faor 
che di quella bellezza è apprendimento, e conoscere, 
d alla fine, ciò che è il bello in sé e per sé. Questo 
momento della vita, o caro Socrate, concludeva la 
straniera di Mantinca, è quello che merita, più che 
altro mai, d'essere vissuto dall'uomo: il momento, 
dico, in cui egli contempla il bello in sé. Oh se tu 
lo vedessi una volta, non ti sogneresti certo di 
confrontarlo con l'oro, con le vesti, con i bei fan- 
ciulli e giovinetti, quelli che ora, al solo vederli, ti 
fan trasalire sf che sei pronto, e tu e tanti altri, 
pur di vedere tale grazia fanciullesca, pur di star 
sempre con loro, sei pronto, dico, se fosse in qualche 
modo possibile, a non mangiare e a non bere ma 
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a contemplare, unicamente, e a stare insieme! E al- 
lora — ella prosegniva — che crediamo che sia, se a 
uno accadrà di vedere proprio il bello in sé, schietto, 
puro, non mescolato e non contaminato da carni 
umane, da colori e da tutta la restante frivolezza 
mortale, ma se riuscisse a vedere, in sé e per sé, 
la divina bellezza nella sua unica forma? Credi tu 
—'incalzava — che sia una cosa da nulla, per l’uomo, 
vivere guardando lassù e contemplare, come si deve, 
quell’Essere superno e stringersi a lui? o non ri- 
filetti — terminò — che lassù soltanto, chi veda la 
bellezza con l'unico mezzo ond’essa è visibile, quegli 
produce non già immagini di virti, dal momento che 
non tocca più il fantasma, ma la virtù reale perché 
è in contatto col Vero? e che, avendo partorito e al- 
levato una virtù verace, saprà riuscir caro agli dèi 
e farsi lui stesso immortale più che un altro uomo 
al mondo?... 


Fedro. 


Cosf, è necessario anzitutto possedere un concetto 
veritiero intorno alla natura dell'anima, serutandone 
passioni ed opere. Ed ecco il punto di partenza 
della dimostrazione. Ogni anima è immortale. 
Difatti, ciò che è perennemente in moto è im- 
mortale, mentre quel che muove un’altra cosa ed 
è mosso da un altro, avendo cessazione di moto, 
ha pure cessazione di vita. Dunque, solo ciò che 
muove se stesso, in quanto non vien meno a se stesso 
non cessa mai dal muoversi ma è lui, per tutte le 
restanti cose che si muovono, fonte e principio di 
movimento. Principio, intendo, ingenerato. Mi spiego: 
tutto ciò che si genera deve generarsi necessaria- 
mente da un principio, ma il principio, alla sua volta, 
non può essere generato da nessuno, giacché se un 
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principio si generasse da qualcuno, non sarebbe più 
principio. Ora, dal momento che è ingerferato, esso 
vuol pure essere, di necessità, incorruttibile. In realtà, 
se il principio perisce, né esso mai potrà sorgere da 
alcuno, né altro potrà sorgere da lui, se è vero che 
tutto deve nascere da un principio. Cosf, insomma, 
principio di moto è ciò che muove se stesso, di per 
se stesso. Una tal cosa non può né perire né na- 
scere; altrimenti, tutto il cielo e tutta Ja terra, in 
un solo crollo, s'arresterebbero e non avrebbero mai 
più lo scatto del moto e del divenire. Sc, per contro, 
ciò che viene mosso da se stesso si è rivelato im- 
mortale, non esitiamo a riconoscere in esso l'essenza 
dell'anima e il concetto che andiamo cercando. Certo, 
ogni corpo, cui il moto urge dal di fuori, è inanimato, 
mentre quello cui il moto preme dal sno stesso es- 
sere è animato, poiché tale appunto è la natura 
dell'anima. Se la cosa sta cosi, che cioè quel che 
muove se stesso non è altro che anima, l’anima do- 
vrà essere necessariamente ingenerata e immortale. 
Intanto, sulla sua immortalità, basti quel che s'è 
detto; invece, dobbiamo parlare della sua specie. 
Precisiamo: per dire quale ella sia, occorre proprio 
un'esposizione compiutamente divina e diffusa; per 
dire invece a chi ella somigli, basterà una più breve 
parola umana: questa che noi ora diremo. 
Suvvia, la si rassomigli a un cocchio alato e a 
un auriga concresciuti in un essere, prodigiosamente. 
Certo, cavalli e aurighi di dèi sono buoni in se 
stessi ed è buona la loro razza; nei rimanenti, in- 
vece, la razza non è più pura. E, anzitutto, chi in 
noi comanda regge le redini della pariglia; poi, dei 
cavalli, l’uno è nobile ed eccellente e tale è la sua 
razza; l’altro è l'opposto e la sua razza è opposta 
alla prima. Naturalmente, aspra e malagevole, di 
necessità, è la guida del nostro essere. Perciò stu- 
diamoci di precisare in qual modo siano sorte le 
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espressioni “ vivente mortale’ e "vivente immortale?. 


‘Tutto ciò che è ‘anima’ ha cura di ciò che 


247 


è senza anima; e s'aggira per tutto il cielo, 
entrando ora in una forma ora in un'altra. Ora, 
finché ella dura © perfetta © e "alata ’ se ne sta li- 
brata in alto c governa il mondo intero, ma “perdute 
le ali’ si lascia trascinare sino ad appigliarsi a qual- 
cosa di solido, ove, dimorando, dopo aver assunto 
un corpo terrigno — questo s'illude di muoversi da 
sé, mentre in realtà si muove per virtù di quella — 
il complesso venne chiamato ‘vivente’ vale 
a dire ‘anima e corpo così compaginato ? e trasse 
il nome di ‘mortale’. Ma, quanto all’ ‘immortale’ 
non c'è nessun ragionamento che lo giustifichi ra- 
zionalmente: ché, anzi, siamo noi che ci formiamo 
senza aver visto, c senza avere sufticientemente 
pensato, una idea di dio: non so qual vivente 
immortale dotato di anima, dotato di corpo: anima 
e corpo connaturati in un tempo senza fine. Tali 
cose, intanto, come al dio è caro cosi stiano e 
cosî siano dette; ora invece appigliamoci alla causa 
della caduta delle ali: perché si staccarono dall'a- 
nima. Cosi, a un di presso. 

Per sua natura, l’ala vale a trarre in alto ciò 
che è greve, librata lassù dove abita la stirpe degli 
dèi; essa è in certo modo partecipe del divino più 
di tutto quanto si riferisce al corpo. E il divino è 
bellezza, sapienza, bontà e tutto ciò che sia di tal 
natura: tali valori, credetemi, nutrono e fan crescere 
più vigorosa l'ala dell'anima mentre il turpe, il 
brutto e ogni cosa opposta ai precedenti valori le 
causnno consunzione e sterminio. Si, certo, il grande 
condottiero celeste, Zeus, lancia innanzi il carro 
alato e ineede primo, spargendo ornamento e sol- 
lecitudine su tutte le cose. Gli tien dietro la mi- 
lizia degli dèi e dei dèmoni, schierata in un- 
dici file: nella casa degli dèi rimane Estia, sola. 
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Tra gli altri dèi, quelli che sono posti nel numero. 


dei ‘ dodici’ fan da guida ed esercitano il comando, 
nel grado in cui ciascuno fu stabilito. Cosi nell’in- 
terno del cielo si susseguono, in gran copia e bea- 
titudine, visioni e passaggi in cui si volge la stirpe 
degli dèi beati, ognuno dei quali adempie al suo 
compito; e li segue chi sempre vuole e chi sempre 
può, poiché l’Invidia è fuori del coro divino, 
Quando poi vanno alla mensa e al festino, essi gua- 
dagnano la vetta della volta celeste su per l'erta 
scoscesa, là dove i carri degli dèi, essendo equili- 
brati e sensibilissimi al freno scivolano dolcemente; 
ma per gli altri è una gran fatica! Perché il ca- 
vallo caparbio preme col suo peso e trabocca gii 
verso terra, affaticando quell’auriga che non seppe 
allevarlo nobilmente. Proprio li, credetemi, sta per 
l’animala fatica e l'estremo combattimento. 
Difatti, le anime, riconosciute come immortali, al- 
lorché abbiano guadagnato la vetta, avanzano al di 
fuori ce si arrestano su) dorso del cielo: ma esse sono 
ferme — mentre il moto circolare le volge in giro — 
e contemplano le realtà che sono fuori del cielo. 
Pure, di questo luogo sovraceleste nessuno mai 
dei pocti della terra cantò l'inno, né giammai po- 
trà cantarlo secondo il merito. Ecco com'è — osiamo 
dirla, via, la verità una buona volta, se non al- 
tro per il fatto che stiamo parlando proprio della 
verità! —: l’essenza che è davvero senza colore, 
senza figura, senza contatto; quella che può esser 
contemplata unicamente dallo Spirito-pilota; quella 
su cui si accumula il patrimonio della vera scienza; 
costei, dico, occupa il luogo descritto. Orbene, il 
pensiero di Dio, nutrito com'è di puro spirito e 
di pura scienza, e cosi anche il pensiero di ogni 
anima, cui prema di accogliere ciò che le si addice 
— allorché, col tempo, abbia visto l’Essere, si riem- 
pie di affetto e contemplando il vero se ne nutre e 
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ne trae benessere sino a che il moto circolare la ri- 
porti allo stesso punto. Ma durante il ciclo, tale pen- 
siero contempla la Giustizia in sé, contempla la 
Saggezza, contempla la Scienza, non quella cui s'ad- 
dossa il divenire, né quella che è sempre diversa a 
seconda dei soggetti in cui è c che noi ora chia- 
miamo esseri provvisoriamente, ma la Scienza che 
S'applica a ciò che è realmente essere. Cosi, dopo 
aver contemplato gli altri valori che sono realmente 
esistenti e averne fatto il sno cibo, di bel nuovo esso 
sì sprofonda nell'interno del cielo e ritorna alla sua 
dimora. Tornato che sia, l’auriga colloca i cavalli 
dinanzi alla greppia e somministra ambrosia e poi 
li abbevera di nettare. 

E questa è la vita degli dèi. Ma quanto alle 
altre anime, l'una, seguace e immagine del dio 
nel modo più nobile, leva oltre lo spazio la testa 
dell’auriga e travolta nel movimento circolare, scon- 
certata dal tumulto dei cavalli, a mala pena riesce 
a volgere lo sguardo su gli esseri; l’altra poi a volte 
innalza il capo, a volte lo sprofonda; e mentre i 
cavalli la opprimono, vede talune realtà c non vede 
talune altre. Le rimanenti anime, infine, agognando 
tutte all'altezza, tengono dietro, ma, impotenti come 
sono, vanno a picco nel vortice che le rapina, cal- 
pestandosi a vicenda e incalzandosi nello sforzo 
di porsi l'una avanti all'altra. Ed ecco sorgere tu- 
multo e contesa 0 sudore a profusione colà dove per 
l’imperizia degli aurighi molte anime divengono 
storpie e molte ne escono con l'ali mozze. Tutte 
però, affrante per tanto travaglio, se ne vanno senza 
essere iniziate alla contemplazione dell'essere e, una 
volta lontane, si riducono a cibarsi di opinione! 
Appunto per questo c’è tanta ansia di scorgere ove sia 
la piana della Verità, sia perché il pascolo che 
si addice alla parte più nobile dell'anima si falcia da 
quel prato snperno sia perché la natura dell'ala, 
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onde l'anima si fa lieve, trova in questo il suo nu- 
trimento. Ed ecco poi il verdetto di Adrastea: ogni 
anima che, seguace del dio, abbia avuto qualche vi- 
sione delle realtà vere, resti immune da travaglio tino 
al ciclo seguente, e se riesca ogni volta ad ottenere 
tale visione, resti pure indenne, sempre; ma qua- 
lora non riesca a seguire il dio e non veda nulla, 
qualora per non so qual ventura si colmi di oblio 
e di perversione e si faccia pesante; qualora, ap- 
pesantita cosi, perda le ali e crolli sulla terra, al- 
lora è legge che un'anima siffatta non si trapianti 
in nessuna specie ferina, nella sua prima nascita; 
invece, colei che più ‘vide’ si trapianti nel 
seme di un uomo che sarà amante di sapienza 
o di bellezza o ammaestrato dalle Muse e da 
Eros; la seconda, poi, si trapianti nel seme di un 
re legittimo, di un uomo di guerra o di comando; 
la terza si trapianti nel seme di un uomo di stato 
o di finanza o di affari; la quarta in un uomo de- 
dito alla fatica o alla ginnastica o alla cura del corpo; 
la quinta avrà in sorte una vita d’indovino o di sa- 
cerdote di misteri; alla sesta si adatterà una vita 
di poesin o alcun'altra tra quelle che s’applicano 
alla ‘imitazione’; alla settima converrà vita artigiana 
o vita di agricoltore; alla ottava, la professione del 
sofista o del demagogo; alla nona la vita del 
tiranno. 

Orbene, se, tra tutti costoro, alcuno abbia con- 
dotto una vita giusta, costui partecipa di una sorte 
più buona; se alcuno, per contro, abbia vissuto in- 
giustamente, egli partecipa di una sorte peggiore... 


Repubblica. 


Nessuno dei poeti, o carissimo — risposi io — 
venga a dirci che ‘ gli dèi somiglianti a forestieri di 
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altri paesi, trasformandosi in ogni guisa, si aggirano 
per le città’, e nessuno dica menzogne... 


— E allora non pensi tu che l'intemperanza è 
da gran tempo oggetto di biasimo appunto perché 
in siffatto campo allenta la briglia a quella tre- 
menda ed enorme ec mostruosa. belva, al di la del 
dovuto? — È evidente — rispose. — Ma l'arroganza 
e il malumore iroso non diventano forse oggetto 
di biasimo, allorché l'elemento leonino e quello 
serpigno s’'accrescono e si eccitano esagerata- 
mente? — Certamente. — Non si biasimano altresi 
il Jusso e Ja mollezza dovuti al rilassamento ed al 
rallentamento di questa stessa parte, quando in essa 
instillano vigliaccheria? — Senza dubbio. — Non si 
biasimano, domando, l'adulazione e la servilità 
allorché alcuno getti questa stessa parte, voglio 
dire, l'elemento dell’iracondia, in balîa della fiera 
turbolenta e per amore di ricchezze e per insazia- 
bilità del suo essere l'avvezzi a farsi coprire di 
fango e a ridursi, cosi, scimmia, di leone che era?... 

Cosi, l'anima è immortale: l'argomento svolto 
or ora e cosi pure gli altri potrebbero ben costrin- 
gerci all'assenso: noi però dobbiamo contemplarla 
com’essa è veramente, non già nel suo stato di cor- 
ruttela dovuto alla comunione corporea e ad altre 
miserie (come presentemente noi la vediamo), ma 
quale essa è, puriticata, tale dobbiamo serutarla 
ben bene per via di ragionamento; e allora l’uomo la 
troverà tanto più bella e scorgerà con tutta chia- 
rezza giustizia e ingiustizia e tutto quel che or ora 
abbiamo passato in rassegna. 

In tanto noi abbiamo detto la verità su l’anima, 
in quanto questa così ci appare nel nastro stato pre- 
sente; poiché certo cosi l’abbiam vista, prostrata: 
come quelli che hanno dinanzi agli occhi il marino 
Glauco non saprebbero più scorgere con facilità 
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l'antica natura; poiché le vecchia membra in parte At, a 

sono infrante, in parte sfracellate e totalmente sfl- j 

gurate dai flutti, mentre una nuova materia vi si è 

abbarbicata: conchiglie ed alghe e rocce, ond'esso 

somiglia piuttosto a una fiera qualsiasi anzi che a 

quello che era, nativamente: proprio in tali condi- 

zioni anche l’anima si fa vedere da noi sotto la 

grave mora d'infiniti malanni. Eppure, è necessario, 

o (Glaucone, mirare colassù! — Dove? domandò 

questi. 

© — Al suo amore della saggezza; e, precisa- DURO 

mente, occorre pensare gli oggetti che essa ° 

nttingo e le compagnie che brama in virtù della 

sua congenialità col divino e con l’immortale e 

con l'eterno, e quale ella diverrebbe se perseguisse 

con tntto il suo essere cosi mirabili cose e, traspor- 

tata da tale slancio, emergesse dal pelago in cui è 

immersa presentemente e serollasse di dosso lo 
812 n scoglio e le conchiglie: tutte cose che ora a lei cibata 

di terra, terrigne c scogliose diffusamente e sclvag- 

giamente le s’inerostarono addosso, in conseguenza 

dei cosiddetti beati festini! E allora si potrà scor- 

gere la sua vera natura, multiforme o semplice che 

sia, e dove e come ella si atteggi. E intanto, abbiamo 

passato in rassegna bastevolmente, a mio credere, 


i modi e le forme dell’anima nella sua vita umana. 
, 


Timeo. 


Tra i ilialoghi platonici, il TImea è citato espressamente, più di 
tutti, E doveva pincero molto n Plotino, non solo per Il profitto che 
trasse dai suol concetti, ma, più ancora, per la poetica religiosità 
delle suo espressioni e prosopopee, Ne dinmo i tratti in eni è più 
evidente il richiamo, nvvertendo che è necessario tutto per la intel- 
ligenza delle Enneadi. 


27 e E intanto, o Socrate, non c'è persona che sia ap- li vba 
‘ N Ù 
pena appena assennata la quale, accingendosi a 
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un'impresa, grande o piccola, non invochi a suo 
modo Iddio! Ma noi, che volgeremo or ora i nostri 
discorsi intorno all'universo — come esso nacque 
oppure anche com'’esso sia ingenerato — se non 
vogliamo proprio uscir fuori strada, dobbiamo in- 
vocar dèi e dee e pregarli che la nostra parola sia 
soprattutto conforme al loro spirito ma poi sia an- 
che conforme al nostro. E, per quel che riguarda 
gli dèi, resti ferma, cosî, la nostra preghiera; pure, 
occorre invocare altresi il nostro stesso spirito, sf 
che voi possiate facilmente apprendere ed io stesso 
possa dichiararvi ampiamente il mio pensiero su i 
problemi che ci stanno di fronte. 

Ebbene, a mio credere, occorre anzitutto fare 
la seguente distinzione: che cosa è ‘ciò che è 
eternamente e non ha nascimento” e che cosa è 
‘quello che nasce sempre e non è mai”? Certa- 
mente, il primo può esser còlto solo per virtù di 
pensiero con l'aiuto di un ragionamento, poiché 
se ne sta sempre nell’identità; il secondo, invece, 
è oggetto di opinione accompagnata a sensazione 
non salita a pensiero, poiché nasce e muore ma 
in realtà non esiste mai e poi mai. D'altronde, 
tutto quello che nasce, nasce necessariamente per 
una data ragione, giacché è impossibile che cosa 
alcuna abbia nascimento prescindendo da una ra- 
gione... 

Diciamo allora per quale ragione l'Artefice co- 
stitui il divenire delle cose e questo nostro universo. 
Egli era buono: ma in chi è buuno nessuna invi- 
dia sorge mai per nulla al mondo; immune com'era 
da essa, egli volle che tutte le cose riuscissero si- 
mili a lui più che fosse possibile... Infatti, volendo 
il dio che tutte le cose fossero buone e nulla vi fosse, 
possibilmente, di tristo, in questo intendimento 
prese tutto quel che era visibile e non se ne stava 
quieto ma si muoveva disarmonicamente e disordi- 
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natamente c lo addusse dal disordine all’ordine, 
pensando che quello fosse sotto tutti i rispetti mi- 
gliore di questo. Ma non era e non è concesso al- 
l'ottimo operare qualche altra cosa fuori che il 
bellissimo; cosi, ragionando, Egli scopriva che, tra 
le cose naturalmente visibili, viste nella loro com- 
piutezza, nessuna priva di spirito sarebbe mai stata 
più nobile di un'altra, compiuta anch'essa e prov- 
vista di spirito, e scopriva altresi l'assurdo di uno 
‘spirito senza anima’ presente in checchessia. In de- 
finitiva, costituenda attraverso questo ragionamento 
lo spirito nell'anima e l’anima nel corpo, fabbricò 
il tutto acciocché l’opera compiuta fosse al più alto 
grado e naturalmente nobile e buona. Proprio in 
questo senso, cioè nella forma del ragionamento ve- 
risimile si vuol dire che questo nostro cosmo è un 
‘vivente animato” che ha veramente dentro di sé lo 
spirito infuso per ln provvidenza del dio. 


La descrizione, che segue, del © Vivente mondana ? è qua e là pre- 
sento in Plotino, il quale coglio due motivi fondamentali della cosmo- 
pea platonica: il fatto che cesso né subisce perdita né requista numento 
di sorta (Tim., $3c; Enn. II 1,35 18 121, 27) è Il perfetto movimento 
circolare (Tim., 3ia; Enn, Il 2 passim). 


Tale, pertanto, fu nel suo complesso il calcolo te- 
nuto da quel dio, che è eternamente, riguardo al dio 
che sarebbe sorto una volta, ond’egli creò un corpo 
liscio e uniforme e uguale da tutti i punti a co- 
minciare dal centro e intero e perfetto e risultante 
da corpi perfetti. Collocata poi l'anima nel mezzo 
di esso, Egli la estese per tutte le sue parti, e avvi- 
luppò inoltre dal di fuori il corpo nell'anima e volse 
l'arco dei cieli in giro e lo fissò, unico, solo, re- 
moto, ma capace per virtù propria di accompagnarsi 
a se stesso e non bisognoso di nient'altro, ma buon 
conoscitore e amico di se stesso. Ed ecco che, per 
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tutto questo, Egli fece di lui un dio Lbeato. Ma, 
quanto all'anima — credetemi — non già come ora 
noi ci accingiamo a parlarne per ultimo così anche 
il dio la congegnò più giovane del corpo (oh, no, 
perché Egli non avrebbe giammai consentito, a con- 


giunzione avvenuta, che il più vecchio fusse gover- 


nato dal più giovane!); gli è che noi uomini come 
ci lasciamo tanto intluenzare dalla sorte e dal caso, 
cosî pure a caso anche parliamo; Egli invece co- 
stitui l'anima anteriore c più anziana sia per 
nascita sia per potenza, poiché essa era destinata 
a reggere il corpo — futuro suddito — quale signora 
e la formò delle seguenti parti e nel modo che ora 
diremo. 

Con l'essenza indivisibile e che dura eter- 
namente identica e con quella divisibile che 
si genera nci corpi, Egli fuse insieme un terzo 
tipo di essenza intermedia tra le due cho rientra 
nella natura dell’ “identico” e in quella del “diverso” 
e sulla via «dell'identico la costitui in mezzo all'una 
e all'altra, cioè tra l'indivisibile e il divisibile nei 
corpi... 

Poi che conforme al suo spirito, il ercatore chbe 
prodotto compiutamente la compagine dell'anima, 
in séguito gli foggiava nell'intimo di essa la con- 
tigurazione della corporcità e adunando centro con 
centro le armonizzava insieme. E l'anima, intrec- 
ciandosi dal centro per ogni verso su su fino al- 
l'ultimo cielo, lo avviluppò circolarmente dal di 
fuori e, rigirandosi in se stessa, divenne cosi la sor- 
gente divina d'una sapiente vita inesauribile nel 
complesso dei tempi... 

Appena il Padre che l'aveva così generato ap- 
plicò il suo pensiero su di lui che diveniva sempre 
più, nel suo moto e nella sua vita, un simulacro degli 
eterni dèi, sc ne compiacque e, tutto colmo di gioia, 
progettò di renderlo vieppiù simile al suo esemplare. 
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Cosi, giacché questo è un ‘ vivente eterno’, Egli si 
accinse a portare a tale perfezione, sino al limite del 
suo potere, questo nostro Universo. Ora, la natura 
del Vivente è sempiterna; e tale prerogativa, si ca- 
pisce, non era possibile adattarla compiutamente a 
un essere generato. Ma Egli progettò di creare non 
so quale immagine mobile dell'eterno; e allora, 
ordinando il cielo crea, di pari passo una figura 
eterna, procedente sulla via del numero, di quella 
eternità vera che permane nell’unità: e proprio 
a questa figura noi abbiamo dato il nome di ‘tempo’. 
Quanto a giorni e notti e mesi ed anni — che non 
avevan ragion d’essere prima che vi fosse il cielo — 
Egli fece in modo da provocarne il sorgere pro- 
prio nel momento stesso in cui creava il cielo: parti 
del tempo, tutte queste; e l'’era’ e il “sarà” sono spe- 
cie gencrate di tempo, le quali noi inavvertitamente, 
riferigmo a torto alla essenza eterna. Gli è che noi 
diciamo che essa ‘era’, ‘è’ e ‘sarà’, mentre ad essa 
s’addice unicamente l'‘è’, a voler esprimerci se- 
condo verità, e l’“era’ e il ‘sarà’ è bene riferirli 
al ‘divenire’ che volge nel tempo... 

E così il tempo sorse insieme col cielo, at- 
finché, generati a un tempo, a un tempo ancora si 
dissolvano, ovo mai abbia luogo una qualche loro 
dissoluzione; ond’esso segue l'esemplare dell’eterna 
natura, per essergli simile al sommo; certamente il 
modello è “ente per tutta l'eternità”; eppure, colui 
che fu, è ancora, e sarà per tutto il tempo, sino 
alla fine... 

Allora, affinché vi fosse una misura evidente della 
relazione vicendevole di lentezza e di velocità con 
cui$ regolare il corso delle otto rivoluzioni, Iddio 
accese un lume nel secondo giro oltre la 
terra, quel lume, voglio dire, che noi ora chia- 
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miamo sole, affinché potesse splendere nell'intero 
cielo nel suo più alto fulgore, si che i viventi, ai 
quali la cosa conveniva, partecipassero del numero, 
apprendendolo dal moto circolare di un essere iden- 
tico e uguale a se stesso. 

Cosi dunque sorsero notte e giorno, e proprio 
per questa via si espresse il giro dell'unica e sa- 
pientissima circolarità... 


Questo residuo, naturalmente, Dio lo effettuò con- 
figurandolo secondo la natura del modello. Pertanto, 
come lo spirito vede le idee immanenti nel Vivente 
che è (vede, voglio dire, quali e quante esse vi 
stan dentro), cosi Igli progettò che altrettali e 
altrettante avrebbe dovuto possederle anche questo 
nostro universo... 

Certo per tale causa sorsero gli astri non-erranti, 
che sono viventi divini ed eterni e che, volgendosi 
in modo identico nella stessa orbita, durano eterna- 
mente; invece, quelli che si volgono ed hanno sif- 
fatto cammino errabondo, come fu detto preceden- 
temente, esplicano il loro divenire in funzione dei 
primi. La terra, poi, nutrice nostra, tutta stretta 
all'asse esteso nell'universo, Iddio la congegnò quale 
custode e creatrice della notte e del giorno, prima 
c più antica tra tutti gli dèi che stanno nell'interno 
del cielo. 

Pure, lc danze di questi astri e le loro mutue 
congiunzioni e i ritorni e gli accostamenti dei loro 
giri, quali dèi, cioè, nei contatti corrispondano l'un 
l’altro e quelli che si contrappongono, dietro a quali, 
poi, e in quali tempi si eelino l'un l’altro e a nuvi, ad 
uno nd uno, e poi di bel nuovo si rivelino e ver- 
sino paure e segni del futuro a chi è incapace di 
una spiegazione razionale: parlare di tutto questo, 
prescindendo dalla visione concreta delle loro figu- 
razioni, sarebbe proprio una vana fatica!... 
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Poiché, dunque, tutti gli dèi, e quelli che si ag- 
girano visibilmente e quelli che si rivelano solo 
quando lo vogliano, ebber nascimento, cosi loro 
parlò il Creatore di questo universo: "O dèi, figli 
di dèi, io vi sono Creatore e Padre; e le cose ge- 
nerate per virtù mia non cadono nel dissolvimento 
se io non lo consento. Certo, il ‘legato’ è sempre 
dissolubile; ma voler dissolvere quel che è ben ar- 
monizzato e si ebbe la mia approvazione è opera 
del maligno. Ond'è che anche voi, dal momento 
che foste generati, non siete immortali e nep- 
pure siete immuni del tutto dal dissolvimento, e 
nondimeno voi non sarete dissolti e non toccherete 
il destino di morte, poiché il mio volere è un 
legame ben più forte e più saldo dell’esser legati 
nascendo... 

Ma, tra gli organi, gli dèi fabbricarono anzitutto 
occhi portatori di luce. 

... allora, si, distinguemmo due sole specie; ora 
noi dobbiamo svelare una terza specie nuova... 

... una specie aspra e oscura. Ebbene, quale 
potenza e natura essa ha nel nostro presupposto ? 
Questo, soprattutto: ella si presenta come ‘ricet- 
tacolo’ e vorrei proprio dire ‘nutrice’ di 
tutto ciò che diviene... 

... Perciò appunto la ‘ madre e il ‘ricettacolo’ di 
quel che diviene, visibile e, in tutti i casi, sensi- 
bile, noi non dobbiamo chiamarla né terra né aria né 
fuoco né acqua né alcuna delle cose nate da questi 
elementi o da cui questi sorsero; se, per contro, 
diciamo ch'essa è una specie invisibile, informe, 
accogliente ogni cosa, partecipe in non so qual modo 
misterioso dell’intelligibile, e, infine, difticilissima 
a cogliersi, noi non c’inganneremo... 

... ma una terza specie perennemente esistente 
è quella dello spazio, che non accoglie distruzione 
ed offre sede a tutte le cose che han nascimento, 
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mentre essa è colta, fuori di ogni via sensibile, me- 
diante non so quale ragionamento bastardo. 


Leggi. 


Ebbene, a tutta questa materia valgano quale 
preludio le cose che siamo venuti dicendo e, in 
soprappiù, quella parola cui tanti prestan cieca fede 
poiché l'ascoltano nelle iniziazioni misteriche ove 
sono particolarmente attenti a tale problema: che 
il castigo, cioè, di tali misfatti viene eseguito nel- 
l'’Adc e che è fatale per loro — tornati che siano di 
nuovo quaggiù — scontare la pena come natura 
vuole, quella cioè per cui uno patisce proprio quanto 
ha perpetrato e consuma la nuova vita in un corri- 
spondente destino in balia di un altro... 

In verità, quel mito o tradizione — 0 come al- 
tro lo si debba chiamare — tramandato da antichi 
sacerdoti, vuole che la vigile giustizia, vendicatrice 
del sangue domestico, obbedisca alla legge or ora 
enunciata, e comandi che l'autore di tale misfatto 
patisca, fatalmente, proprio quello che perpetrò: 
se uno, cioè, uccise il padre, affronterà lui stesso 
a suo tempo ad opera dei figli, tale morte violenta, 
e se uccise la madre, egli rinascerà fatal- 
mente di sesso femminile e lascerà in un tempo 
posteriore la nuova vita ad opera dei suoi nati... 

ATENIESE. — In definitiva, non è forse neces- 
sario dire che l'anima — reggendo e immanendo 
in tutto ciò che si muove, dovunque sia tale moto, 
dovrà pur reggere il cielo? 

CLINIA. — Certamente. 

ATENIESE. — Unno più? Più: risponderò io stesso 
per voi due, Con meno di due, non ce la facciamo: 
perché l'una è capace di bene, l’altra sa produrre 
il contrario. 
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CLINIA. — Hai detto proprio bene. 

ATENIESE. — Sia. L’anima, insomma, conduce 
tutto ch'è in cielo e in terra e in mare, con i suoi 
proprî movimenti; i quali si chiamano ‘ volere”, 
‘esaminare’, “aver cura’, ‘ deliberare ’, ‘ opinare 
“rettamente ?, ‘ falsamente ?: e tutto ciò, mentr’ella 
s'allegra, s'addolora, ardisce, trepida, odia, ama; 
e così pure con tutti quegli altri movimenti affini ai 
precedenti: movimenti, intendo, dotati di una pri- 
mordiale forza operante, i quali ricevendo gli altri 
moti corporei, dotati di una efficacia secondaria, por- 
tano ogni cosa allo sviluppo e alla consunzione, alla 
rarefazione e al condensamento, e alle loro conse- 
guenze quali caldi, geli, gravità, leggerezze, duro 
e molle, bianco e nero, acre e dolce; parimenti con 
tutti gli dèi di cui l'anima s'avvale, sempre che 
abbina già ricevuto lo spirito — divinità, in senso 
stretto — ond'ella guida il tutto come un bimbo 
sulla via del giusto e della beatitudine, laddove 
opera tutto l'opposto allorché sia congiunta alla 
stoltezza... 

ATENIESE. — Eppure io penso che occorrano an- 
cora alcuni miti incantatori! 

Cinta. — Quali, mio caro? 

ATENIESE. — Vagliamo persuadere questo gio- 
vane con la parola che da Colui il quale ha cura 
dell’universo tutto è stato coordinato per la salvezza 
e la virtù del tutto, e che le stesso singole parti di 
questo tutto subiscono e fanno come possono quello 
che loro s'addice. A tali singole parti stanno pre- 
disposti dei capi, i quali vigili ognora sulle più 
piccole affezioni cd azioni recano l’ultima mano alle 
estreme particelle del tutto. Di questo tutto, anche 
il tuo essere, o infelice, è una particella unitaria 
la quale per minuscola che sia, tende e mira pe- 
rennemente al tutto; ma tu non t'accorgi di esso 
che cioè il © divenire” si svolge interamente in fun- 
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zione di Lui, affinché nella vita del tutto si tramuti 
in ‘essere © beato: poiché esso non esiste per te ma 
tu per Lui... 

Ma quanto all'origine dell'individuo qualificato, 
Iddio ne ha lasciato le cause alla volontà di cia- 
seuno di noi; poiché ciasenno di noi, per lo più, 
la dove volga il suo desiderio c l'atteggiamento della 
sua anima, là pure, muta, a volta a volta, a un di- 
presso, il suo essere. 


Epistola II. 


Tant'è: intorno al Re di tutte le cose, tutte le 
cose se ne stanno nella loro esistenza, ed ogni cosa 
deve a Lui la sua ragion d'essere, ed Egli è causa 
di tutto ciò ch'è bello: tuttavia, intorno al Secondo 
stanno i valori di secondo grado; e intorno al Terzo 
stanno i valori di terzo grado. 


ARISTOTELE 
Metafisica, 


Da cosi nobile principio dipendono pertanto il 
cielo e la natura. Il suo vivere somiglia a quella 
più alta vita che a noi è concessa per attimi brevi. 
In verità, Egli è immerso eternamente in tale vita. 
A noi essa sarebbe impossibile. Solo perché in Lui 
l'attività è un piacere, anche per noi vegliare, 
sentire, pensare sono le cose più care; e per via 
di queste ci son care la speranza e la memoria. 


Il pensiero ch'è in sé e per sé ha per suo con- 


tenuto quanto v'è di più nobile in sé e per sé. Il 
supremo pensiero ha per contenuto l'oggetto su- 
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premo. E l'intelligenza pensa se stessa nell’appren- 
dimento dell’intelligibile. Toccando e pensando, essa 
si fa intelligibile, a tal segno che intelligenza e in- 
telligibile si identificano. L'intelligenza, in realtà, 
è proprio ciò che può accogliere l’intelligibile e 
l'essere. Mentre li possiede, si attua. In definitiva, 
tutto fa credere che proprio questo possesso più 
che quella potenza renda divina l’intelligenza; cosî, 
la contemplazione del pensiero è la cosa più dolce 
e nobile che sia al mondo. 

Se allora Dio si trova eternamente in quella 
beatitudine in cui noi uomini ci troviamo solo in 
rari momenti, la cosa sa già di prodigio. Ma il pro- 
digio è ancvra più grande, qualora Egli si trovi 
in un grado più intenso di beatitudine. Eppure, 
è proprio cosi; ed anche la vita gli si addice, 
poiché vita non è altro che attività d'intelligenza; 
ed Egli si è appunto tale attività; attività, peraltro, 
che è in sé e per sé, ond’è che la sua vita è bene 
sommo ed eterno. E noi affermiamo che Iddio è un 
Vivente eterno e una infinita Bontà; ond’è che vita 
ed eternità senza tregua ce senza soste si addicono 
a Dio. Proprio questo è .Dio... 

Pure, una tradizione tramandata dalle più anti- 
che genti e chiusa, da quelle che vennero dopo, 
nella veste del mito, afferma che questi astri sono 
dèi e che il divino serra insieme tutto l'essere della 
natura, Il resto, poi, tradotto in forma mitica mi- 
rava unicamente a dare una fede al volgo e un pro- 
gresso sulla via delle leggi e del bene comune. Cosi 
gli dèi — si dice — assumono forma umana o somi- 
gliano ad altri viventi; e, conseguentemente, tante 
altre cose più o meno vicine a quanto s'è detto. 
Chi sappia sceverare nel campo mitico e colga uni- 
camente quel che è fondamentale, la fede, voglio 
dire, che gli dèi costituiscono gli esseri primordiali, 
può ben credere che tali cose siano state dette di- 
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vinamente. Si può credere, intendo, che mentre le 
arti umane, ad una ad una, e così pure la filosofia, 
furono tante volte ritrovate ed altrettante volte per- 
dute, queste luro credenze, per contro, vennero sal- 
vate quasi reliquie sino ai nostri giorni. Così la 
fede dei padri e quella degli uomini primitivi, solo 
fino a questo limite ci si presenta in piena evi- 
denza. 


Pure, la trattazione sul Pensiero comporta ta- 
lune difticoltà. Certo, tra tutte le cose che a noi si 
rivelano, esso è la più divina. Ma quale sia lo 
stato che lo renda tale, ecco il difficile. Infatti, una 
delle due: o Egli non pensa nulla e se ne sta come 
un addormentato e dov'è allora la sua augusta 
dignità? Oppure, Egli pensa ce c’è un altro, allora, 
che è padrone di luni — poiché il suo atto di pensiero 
non sarebbe più propriamente quello che costituisce 
il suo essere, ma sarebbe una semplice potenza —; 
ond'Egli non sarebbe più l'essere eccelso! In verità, 
solo per via del pensiero, gli compete tale nugusta 
dignità. Inoltre, o il suo essere sia potenza di pen- 
siero o atto di pensiero, che cosa pensa? Una delle 
due, certo: o Egli pensa se stesso o qualcosa di di- 
verso. Di più, se pensa qualcosa di diverso, o que- 
Sto dura sempre nell'identità o passa nell'alterità. 
Ebbene, c'è o non c'è differenza tra il pensare la 
bellezza e il pensare quello che capita? Non è anzi as- 
surdo il pensarecerte cose? È dunque evidente che Egli 
pensa quanto c'è di più divino e di più venerabile e che 
tale pensiero non è soggetto a mutamento, poiché 
si tratterebbe di un mutamento verso il peggio, 
senza dire, poi, che una cosa di tal genere impli- 
cherebbe addirittura un movimento. Ebbene, anzi- 
tutto, se non è pensiero attuale ma solo potenziale, 
sarebbe giusto arguire che la continuità del pensiero 
lo aftatichi! Di più è chiaro che ci sarebbe qualche 
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altra cosa più veneranda del Pensiero: voglio dire 
il Pensato. Difatti c’è un pensare e un pensiero che 
sì possono trovare pure in chi pensi quanto v'è ‘di 
peggio al mondo. Naturalmente, da questo si rifugge, 
tant'è vero che ci sono delle cose che è meglio non 
vedere che vedere! L'atto del pensiero, in tal caso, 
non sarebbe quanto c'è di più nobile al mondo, 
Dunque, esso pensa se stesso, dal momento che esso 
è proprio il sommo valore. Cosi il pensiero è " pen- 
siero del pensiero”. 

Sembra, peraltro, che la scienza e così pure la 
sensazione e l'opinione e il pensiero discorsivo ab- 
biano per contenuto consueto il ‘ diverso da sé” e 
il ‘sé’ l'abbiano solo per soprappiù, eccezional- 
mente. Di più, se il ‘ pensare’ e l'‘esser pensato” 
sono cose diverse, in virtà di quale dei due com- 
pete a Dio la perfezione? Certo l’atto del pensare 
e l'oggetto pensato non hanno il medesimo essere. 

Ecco: in alcuni casi la conoscenza è l'oggetto 
stesso. Nelle scienze ercative prescindendo dalla ma- 
teria, l'essenza è proprio il loro contenuto quiddi- 
tativo; invece, nelle scienze tcoretiche l'oggetto è 
proprio il concetto e il pensiero. Cosf, non essendo 
diverso il pensato dal pensiero, nell’àmbito delle 
cose scevre di materia, essi si identificheranno; e, 
precisamente, l’atto del pensiero si unitica con l'og- 
getto pensato, 

Resta infine un problema: se, cioè, il pensato sia 
un composto; ché, in tal caso, l'atto muterebbe nel 
suo passare da un punto all’altro del tutto. Gli è 
che tutto quello che è scevro di materia è indivi- 
sibile. Come la intelligenza umana (sarebbe meglio 
riferivci in genere a ciò che rientra tra le cose com- 
poste) possiede, si, in determinati momenti, e non 
certo eternamente, il bene in questo o in quell'og- 
getto particolare, ma il bene supremo lo trova in 
seno al tutto che è qualcosa di ben diverso, cosi 
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pure, di per se stesso, il pensiero divino trova in 
sé il suo aggetto beato per tutta quanta l'eternità. 


Ma bisogna altresi indagare se la natura dell'u- 
niverso contenga in sé il hene e, precisamente, il 
sommo Benc: se esso sia qualcosa di separato [tra- 
scendente |] in sé e per sé o ne sia solo l'ordina- 
mento oppure sia l’una e l'altra cosa. Certo, nel- 
l'ordine risiede già il bene; ma anche nel capitano, ia, Di 
anzi più ancora in costui che nell'ordine, risiede il i 
bene: giacché il capitano non è dovuto all’ordine, 
ma l'ordine è dovuto al capitano. 


12 983 bh Si, proprio per via di stupore gli uomini e adesso j 
e ai primordi cominciarono a filosofare: attoniti, 
dapprima, di fronte ai problemi di tutti i giorni, 
in séguito a poco a poco prugredirono a tal punto 
da porsi problemi sempre più ardui: ad esempio, 
le fasi della luna, del sole, degli astri, e in genere 
il divenire del mondo. 

983 a Pure, chi è perplesso e stupito pensa di essere 
nell’ignoranza. Ond’è che anche l’amatore del mito 
è, non so come, amatore di sapienza, poiché il mito 
è un complesso di maraviglie. In definitiva, se è 
vero che per fuggir l'ignoranza, gli uomini si die- 
dero a filosofare, è evidente che essi, solo per amor 
di sapere, perseguirono la conoscenza e non per qual- 
che uso di pratica. Ne da fede il modo stesso in 
cui la cosa occorse: solo quando tutto il necessario 
(vorrei dire) per vivere a proprio agio fu bell'e 
pronto, si cominciò a ricercare cosi nobile attività 
di spirito. È chiaro cosi che noi non la cerchiamo 
per nessuna utilità esteriore; anzi, come per noi tra 
gli uomini è libero solo colui che trova il suo scopo 
in sé e non in altri, cosi, tra le scienze, solo una” 
scienza così intesa è libera: poiché essa sola non ha 
altra finalità che in se stessa. Perciò si potrebbe fi- 
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nanche sospettare che il possesso di essa non sia cosa 
umani: giacché la natura degli uomini è per tanti 
aspetti schiava a tal segno che, al dire di Simo- 
nide, Dio solo avrebbe tale privilegio, mentre l'uomo 
dovrebbe limitarsi alla scienza che fa per lui. Certo, 
se ha qualche valore la parola dei poeti e se la 
divinità fosse di natura invidiosa, questo sarebbe 
proprio il caso di applicare il principio: ‘infelici 
sono tutti gli uomini superiori ’. Nonché ammettere, 
per contro, che la divinità sia invidiosa, è vero piut- 
tosto il proverbio: ‘son tanto bugiardi i poeti! ’; e, 
inoltre, è da pensare che non ci sia nulla più ve- 
nerabile di cosi nobile scienza. Ché anzi più divina 
ella è, e più merita onore. 

Pure, la filosofia può essere divina solo sotto due 
aspetti: o perché il dio la possieda al sommo grado 
o perché sia divina nel suo contenuto stesso, a voler 
pure ammettere che una scienza rientri tra le cose 
divine. Ma la filosofia sola tocca l'uno e l’altro ter- 
mine. Per certo, tutti pensano che Dio sia proprio 
il principio della catena causale; e una tale scienza 
o Dio l’ha lui solo o l’ha più che mai. Cosi nei con- 
fronti della filosofia, tutte saranno magari più ne- 
cessarie, ma nessuna è più nobile. 


Ed è proprio del filosofo saper contemplare tutto 
questo. Se questo non fosse proprio del filosofo, chi 
mai vorrebbe ricercare se si identitichino "Socrate * 
e ‘Socrate seduto? ovvero se ogni contrario abbia 
un solo contrario o che cosa sia questo contrario o in 
quanti sensi si prenda. Altrettanto si dica di altri 
problemi di questo genere. 

Ebbene, poiché solo dell'uno in quanto uno e 
dell'essere in quanto essere, sono modificazioni le 
categorie ora menzionate e non già in quanto nu- 
meri o linee o fuoco, è chiaro che alla scienza così 
intesa spetta la conoscenza del loro essere e dei loro 
attributi. 
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Categorie. 


Noi uomini parliamo a volte usando la copula, 
a volte senza copula. Con la copula; ad esempio: 
"un uomo corre ?, “un uomo vince È; senza copula; 
ad esempio: "uomo, bue, "corre ?, ‘vince. 

Ognuno dei termini usati senza copula indica a 
“essenza” o ‘quanto’ o ‘quale’ o “relazione” o ‘ dove? 
o ‘quando’ o ‘esser situato ® o ‘trovarsi’ o ‘fare’ 
o ‘patire’. ‘Esserza’ è — a voler dare esempî — 
‘uomo, ‘cavallo’; ‘quantità’, ad es. ‘bicubito ”, 
“tricubito ’; “qualità”, ad es. ‘bianco, “ gramma- 
tico ?; “relazione ©, ad es. “ doppio”, “metà”, ‘ mag- 
giore ?; ‘dove’, ad es. ‘nel Liceo”, ‘in piazza’; 
‘quando’, ad es. ‘ieri’, ‘un anno fa”; ‘esser situato”, 
ad es. ‘sta in piedi, ‘sta seduto; ‘trovarsi’ ad 
es. "è calzato ’, ‘è armato È; © fare ?, ad es. ‘taglia’, 
"brucia’; patire“, ad es. "è ragliato”, “è bruciato’. 

Intanto, ciascuno di questi termini, preso in sé 
e per sé, non si trova in nessuna frase affermativa 
o negativa, ma l'affermazione o la negazione nasce 
solo dal fatto che queste categorie. hanno un nesso 
reciproco. Poiché ogni affermazione o negazione o 
è vera o è falsa. Tutto quel che vien detto senza 
nesso alcuno non è né vero né falso: ad es. "uomo, 
‘ bianco *, ‘corre’, “vince”. « 


Etica a Nicomaco. 


Ogni arte ed ogni ricerca e, similmente, azioni 
e intenzioni aspiran tutte, sembra, a un qualche bene; 
perciò fu nobile dichiarazione questa: Il bene è ‘ciò 
cui tutto aspira °... e pare che gli uomini desumano 
dalla loro varia vita il bene e la beatitudine. Il volgo 
e i più rozzi credono che sia il piacere e per que- 
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sto amano solo la vita godereccia. Poiché tre sono 
le forme di vita che prevalgono: quella detta or 
ora, la vita politica, e, terza, Ja vita contemplativa. 
I più, dunque, si dimostrano completamente schiavi, 
poiché prcscelgono una vita da bruti; ma trovano una 
giustificazione nel fatto che tanti, pur rivestiti di au- 
torità, hanno gli stessi sentimenti di Sardanapalo... 


Ma, forse, riconoscere nella beatitudine il sommo 
bene è cosa universalmente ammessa; si desidera 
peraltro che si dica in modo più chiaro che cosa 
ella sia. A questo noi addiverremo senz’altro se 
riusciremo a cogliere l'opera propria dell’uomo... 

In definitiva quale sarà mai questa? Lasciamo 
il vivere, perché esso è comune, sembra, anche 
alle piante, mentre qui si va cercando quello che 
è proprio. Via, quindi, la vita nutritiva e accre- 
scitiva. — Se domandiamo quale sia la vita che tien 
dietro, cioè In sensitiva, si può rispondere chiara- 
mente che anche questa è comune al cavallo, al bue, 
e ad ogni animale. Non resta altro allora che la 
vita pratica di uno che sia dotato di ragione. 
Ma, di costui, una parte è ragionevole nel senso 
che dà retta semplicemente alla ragione, un'altra 
parte è ragionevole nel senso che la possiede e svolge 
il suo pensiero discorsivo. Poiché, inoltre, anche 
questa parte è intesa in due maniere, occorre sta- 
bilire la vita che si esprime in forza operante; giac- 
ché solo questa merita, a mio credere, il nome di 
vita in senso stretto. In definitiva, se opera propria 
dell'uomo si è l'attività dell'anima secondo ragione, 
o, via, almeno non senza ragione, noi atfermiamo 
che quanto a genere fan tutt'uno l'opera del sem- 
plice uomo e l’opera dell'uomo saggio, né più né 
meno che l'opera del citaredo e del citaredo valente; 
e questo principio valga senz'altro in tutti i casi, 
allorché all'opera si aggiunge la eccellenza della 
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bravura — al citaredo spetta suonar la cetra, al cita- 
redo valente spetta suonarla bene —; se © così, 
come stabiliamo che opera dell'uomo è una deter- 
minata vita, cioè una attività dell'anima e delle 
azioni congiunte a ragione, cosi stabiliamo che opera 
dell’uomo saggio si è ln stessa opera del semplice 
uomo, espressa però in buntà e in bellezza; pure, 
ogni cosa si perfeziona in bontà sulla via della pro- 
pria virtù; se è cosi, dunque, il vero bene umano 
si esprime come attività dell'anima sulla via della 
virtù; e se le virtù sono più di una, sulla via della 
più nobile e perfetta virti. Aggiungi: in una vita 
perfetta. Certo, come una sola rondine pon fa pri- 
mavera f, cosi né un solo giorno né un breve tempo 
rendono l'uomo beato e felice. 


STOICI 


1183 Non fu forse anche Zenone seguace dei Peripa- ui ius 
tetici nel supporre quali elementi della beatitudine 
la natura e la corrispondenza alla natura? 
PLuranco, De comm, not. 23, 1, p. 1069 s, 
Teti Tra le passioni, le supreme — come dice Zenone iu Fi 
nell’opera ‘Sulle passioni’ — sono di quattro tipi: 


dolore, paura, brama, piacere. 
D. L. VII, 110. 


Fondamentali, per genere, queste quattro pas- ivi 
sioni: brama, paura, dolore, piacere. 
Ston., Fel. II, 7, 10, p. 88, 14. 


tab Rappresentazione è dunque, per gli stoici, una 
impronta nell’anima. Pure, già su di essa, le opi- 
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nioni, li per li, differirono. Poiché Cleante intese la 
impronta sul tipo della sporgenza interna (a in- 
cavo: zarà elco,nivì, e su quello della sporgenza 
esterna (a rilievo: xutà #foynv), come la impronta 
della cera che si forma ad opera di sigilli anulari.., 
mediante gli anelli... 

Sesro, Adv. Math. VII, 228. 


Si da per sensazione, al dire degli Stoici, il fatto 
che il “ pneuma ‘, partendo dal principio egemonico, 
attraversa la varia sensibilità, e cosi pure la perce- 
zione che si ha per mezzo di essa e quella disposi- 
zione della facoltà percettiva di cui alcuni son privi: 
tutta questa attività chiamasi sensazione. 

Drocre Maosere in D. L. VII, 32. 


Gli Stoici riconoscono in ogni sensazione ‘assenso 
unito ad apprensione ‘. 
Artio, Plac. IV, 8, 12. 


Gli Stoici fondano la sensazione non già, unica- 
mente, sulla rappresentazione; ma ne l'anno dipen- 
dere la natura essenziale dall'assenso; poiché la 
sensazione è consenso ad una rappresentazione sen- 
sibile, quando cioè l’assenso segue lo stimolo. 


Pouritio, De anima in SToREO 
II 319, 28° W. 


Gli Stoici riconoscono vere solo le sensazioni; 
invece quanto alle rappresentazioni, le distinguono 


in vere e false. 
Aetro, Plac. IV, 9, d. 


La dialcttica è, come dice Posidonio, la scienza 
delle cose vere, delle cose false e delle cose né vere 
né false; ma essa tratta pure, all’occorrenza, come 
dice Crisippo, dei segni e delle cose significate. 

Diocre Macoxete in D. L. VII, 62. 
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II 204 Gli Stoici fanno distinzione tra principî ed ele- s di L# LI 
menti: i primi sono ingenerati, incorruttibili; gli 
elementi, invece, vengono sterminati nella conflagra- 
zione. I principî peraltro sono incorporei ed amorfi, 
mentre gli clementi sono chiusi in forme. 

D. L. VII, 134. 
IL 300 Essi pensano che i principî dell'universo siano ria N04 
due: il principio attivo e quello passivo. Ora, il 
principio passivo è l'essenza non qualificata, cioè la 
materia; il principio attivo è la ragione insita iu 
essa, cioè Dio. Questi, infatti, eterno com'è, fabbrica 
le singole cose, servendosi di tutta quanta la ma- 
teria. Tale dottrina è affermata da Zenone di Cizico 
nello scritto “Sull’essere?, da Cleante in quello 
“Sugli atomi e da Crisippo nella prima delle sue 
“Ricerche naturali ?, verso la fine. 

D. L. VII, 139. 


IL 30: Nandimeno, anche gli Stoici, affermando due ivi 
principî, Dio e la materia priva di qualità, lasciano 
intendere che Dio è il principio attivo, mentre la 
materia è passiva e soggetta al mutamento. 

Sesto, Ade. Math. IX, 1. 


I no Ma, arrivati a questo punto del discorso, si po- 11.3 s 11 
trebbe pure, a buon diritto, criticare gli Stoici sulla nta 
loro dottrina dei due principî del Tutto — materia 
e ]ddio, dei quali l'uno sarebbe il principio attivo 
l'altro il principio passivo (Crisippo afferma $ che 
il Dio è mescolato alla materia e la percorre tutta 
e la configura e la ordina) — nella seguente ma- 
niera: se Dio per loro è corpo, essendo un ‘pneuma' 
spirituale ed eterno, ed essendo inoltre corpo anche 
la materia, in primo luogo si incapperà di nuovo nel- 
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l’assurdo di ‘ un corpo che passa attraverso un altro 
corpo’, e, in secondo luogo, questo pneuma o sarà 
qualcuno dei quattro corpi semplici — che chiamano 
anche eienienti — oppure un loro aggregato, come 
essi pure riconoscono in qualche momento (tant'è 
vero che sostengono che il pneuma abbia un’es- 
senza fatta di aria e di fuoco); oppure, se è qualche 
altra cosa, la divinità per gli Stoici sarà un corpo 
cioè una quinta essenza che si afferma prescindendo 
da dimostrazioni e da persuasive conferme da chi 
voglia ad ogni costo contraddire uno | Aristotele ] 
che parla sul fondamento di ragioni ben appropriate, 
quasi che si esprimesse paradossalmente... 


ALessanpro DI Arronista, De mixtione, 
ed. Bruns, p. 224, 22. 


TI 133 Splendente, in vero, appare l’acqua pura non algo 
perché un qualche raggio splendente cada in essa © ° 
dal dì fuori, ma in virtà dell’alterazione che essa 
subisce da parte della luce che vi batte sopra, come, 

del resto, è il caso dell'aria stessa; giacché neppure 

questa è splendente di natura sua; altrimenti, in 

ogni momento, anche di notte, sarebbe tale. Per 
contro, quando il raggio solare batte con la sua 

punta esterna, l’aria si altera tutta e si trasforma, 
continua com'è in se stessa. Che si abbiano, poi, 

certi ‘spazi vuoti’ o nell'acqua o nell’aria, nella 
dottrina di Epicuro e di Asclepiade sugli elementi, 

è logico; invece, si ha il contrario in quella di Ari- 

stotele e degli Stoici: in nessun punto al mondo 

— ne siamo persuasi * — vi è vuoto di sorta; tutto, 

per contro, è colmo di esserì corporci. Infatti, per- 

sino nella pomice, gli spazî intermedì tra le parti 
terrose sono del tutto vuoti, per gli Stoici. Sicché, 

essi stessi dicono che in essi si aggira l'aria. Nel- 
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l'acqua, peraltro, non c'è neppure una tale apertura 

di pori, qual è nella pomice, ma essa è continua in 
sé, in ogni suo punto. 

Gaceno In Hippocr. Epidem. VI 

comment. IV vol. XVII B. p. 161 K. 


Affermano, peraltro, che l'aria stessa brilla di 
sole non già per emanazione e ver raggi mescolati in 
essa, ma in virtù di un mutamento e di un cangia- 
mento che avviene per stimoli e contatti. 


PLurarco, De facie in orbe lunae 
c. 18 p. 5308. 


E tale dottrina Crisippo accetta senz'altro nel 
primo libro delle ‘ Ricerche naturali’, allorché af. 
ferma che nulla si dilegna (si sperde) e che una 
sola goccia di vino si mescola in tutto il mare, 
anzi, se non vogliamo limitare solo a questo il no- 
stro stupore, ‘in tutto il mondo — egli asserisce — 
si estende, mescolandosi, la stilla ”. 


PLvranco, De comm. not. c. 37, 
p. 1078 e. 


Gli Stoici distinguono il Tutto e l'Universo; poi- 
ché il Tutto è quello col vuoto infinito, mentre l’Uni- 
verso è il mondo senza il vuoto. 

Aetio, Plac. II, 1, 7. 


Crisippo riconosce l'essenza della fatalità nella 
potenza del “ pneuma * che regge il tutto, ordinata- 
mente. Questo, nel secondo libro ‘Sul mondo’. In- 
vece, nel secondo libro ‘Delle definizioni’ c in 
quelli “Sulla fatalità? e in altre opere, qua e là, si 
mostra assai vario nelle sue definizioni. ' Fatalità è 
la ragione del mondo; oppure: ‘è la ragione delle 
cose governate nel mondo, per virtà di provvidenza’; 
oppure: ‘è la ragione in virtù della quale « ciò che 
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accadde, accadde», «ciò che accade, accade», «ciò 
‘che accadrà, accadrà »’. Pure, al posto della ‘ra- 
gione’, altre volte egli sostituisce la verità, la 
causalità, la natura, la necessità e vi aggiunge an- 
che altre denominazioni, ordinate, si può dire, nella 
stessa essenza da aspetti sempre più diversi. E ven- 
.gcn chiamate Moire, proprio per questo vario fra- 
zionamento, Cloto, Lachesi ed Atropo. Lachesi poi- 
ché quella sorte che i singoli trassero è distribuita 
secondo giustizia; Atropo, perché la determinazione 
fissa dall’eternità per i singoli casi permane immu- 
tabile e irrevocabile; Cloto, perché la distribuzione 
secondo il destino e le cose che si generano si di- 
panano come fili, secondo la interpretazione etimo- 
logica dei termini e delle cose che ci cadono con 
facilità estrema sotto gli occhi. 

Sroseo, Le. I, 7,9,1W. 


Anche Crisippo lo Stoico disse che l'inevitabile 
{= ciò che è avvenuto necessariamente) non differi- 
sce in nulla dalla fatalità (:—= ciò che è stabilito dal 
fato) e che il destino non è altro che un moto eterno, 
continuo e ordinato. 


Troponero, 1V, 14. 


Gli Stoici definiscono la fatalità come un conca- 
tenamento di cause, vale a dire, come un ordine e 
un nesso inviolabile. 

Astio, Plac. I 28, 4. 


Via, altresi, la sconveniente dottrina degli Stoici 
sul divino: poiché costoro affermano che Iddio abbia 
forma corporea. 


TsopurETO, (GFraer. affect. cur., p. BT, 33. 


Il medesimo Crisippo nello stesso libro — cioè r 


nel IV regi mvovoiug — tratta con molto impegno e 
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giudica degno di ricerca il problema se le malattie 
degli uomini siano naturali; cioè se la medesima 
natura o provvidenza, la quale costrui questa com- 
pagine del mondo e il genere umano, abbia prodotto 
altresi i morbi e i languori e le malattie che gli uo- 
mini soffrono. Egli pensa che non fu questo il fon- 
damentale piano razionale della natura, dare cioé 
gli uomini in balia dei morbi, perché questo non 
s'addiceva mai e poi mai all'autore della natura e 
al padre di tutto ciò che è buono al mondo. ‘Ma 
dal momento che Egli — cosi continua Crisippo — 
generò e partori cose grandi di estrema convenienza 
ed utilità, allora, anche altri svantaggi furono con- 
giunti insieme, strettamente legati a quanto aveva 
prodotto’; così, egli afferma tali mali prodotti non 
già direttamente ad opera della natura ma attraverso 
certe conseguenze necessarie che egli stesso chiama 
‘ zatà maguxodoviima °. ‘I’er esempio — egli continua 
— quando la natura plasmò il corpo umano, una 
ragione più sottile e l'utilità stessa dell’opera ri- 
chiese di connettere il capo con ossicini sottilissimi 
e minuti. Ma n questa utilità maggiore della cosa, 
un certo altro svantaggio tenne dietro dal di tuori, 
in modo che il capo restò debolmente difeso e sog- 
getto a sfracellarsi per piccoli colpi e otfese. Pertanto 
nacquero altresi i morbi e i malori, mentre nasceva 
la salute. Cosi pure, per Ercole, — concluse — men- 
tre sorge per gli uomini ad opera della natura la 
virtù, nello stesso momento nascono, per aftinità 
contraria, i vizi”. 

Gero, N. 4. VII, 1, 7. 


Parimenti, nel primo libro ‘ Sulla Giustizia ’ |Cri- 
sippo] a questo punto citò i versi esiodei: * Contro 
di loro spinse il Cronide un grande flagello: fame 
e peste a un tempo; e la gente perisce’ (Op. et D. 
v. 242); egli asserisce che gli dèi operano cosi, at- 
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finché, puniti i malvagi, gli altri si avvalgano di 113,5 $ 4 


e è na 123%, 27) 
questi esempi e non osino più fare alcunché di 
simile. 
PLutarco, De Stoic. repugn. 
c. 15, p. 1040 c. 
HT Che secondo le concezioni degli altri filosofi 14 'f/. 
x Ù a , 


— Epicurei e Stoici — sulla felicità, si possa asse- e passim 
gnare tale felicità anche agli animali irragio- 
nevoli, lo si potrebbe dimostrare con le seguenti 
prove: se trascorrere la vita conforme a na- 
tura è per gli Stoici un vivere bene, e se il vivere 
significa, per essi e per Epicuro, esser beati, allora 
il vivere secondo natura significa avere beatitudine. 
Intanto, agli animali irragionevoli spetta senz'altro 
trascorrere la vita secondo natura dalla nascita 
sino al termine: in detinitiva, gli animali irra- 
gionevoli sono felici... 

Ancora: se l'esser felici significa l'estremo del- 
l'aspirazione naturale, raggiunta la quale, la natura 
ottiene il ‘ perché”, voglio dire quella finalità, dopo 
il conseguimento della quale essa non desidera più V * !* # 9% 
null'altro che serbare tale valore ch'è i) suo proprio 
bene e non farselo più sfuggire; ma tuttò questo 
spetta altresi a ciò che è ‘irragionevole: in conclu- 
sione, anche gli animali irragionevoli partecipano 


della beatitudine. 
Micuari, In Eth. Nicom. (lomm. 
grec. XX) ed, Heylb., p. 598, 20. 


NI 29 Eppure, nel libro ‘Sul bello” a prova del giu- 1 #, 5 $ 5! 

dizio che “solo il bello è bene”, Crisippo ricorre |‘ 

ad argomenti di questo tenore: ‘Il bene è oggetto 

di scelta; ciò che è scelto, piace; ciò che piace è 

lodato; ciò che è lodato è bello’. E ancora: ‘Il 

bene è giocondo; il giocondo è splendido; lo splen- 

dido è bello. dì 
PLurarco, De Stoic. repugn. 
c. 13, p. 1039 c. 


PLotiso, Enneadi - 1113, 20 
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Non si limita a questo, insomma, la loro dottrina, 
ma le si annette inoltre quel famoso principio vale 
a dire che ‘il tempo non aumenta il bene col suo 
aggiungersi ?, ma anche se uno sia saggio un istante 
solo non resterà per nulla indietro, relativamente 
alla beatitudine, rispetto a colui che sia perenne- 
mente virtuoso e trascorra nella virtù la sua vita, 


beatamente. 
Pruranco, De comm. not. 8, p. 1061 s. 


Crisippo in molte circostanze ha detto che gli 
uomini non diventano affatto più beati nella maggior 
distesa del tempo, bensi partecipano parimente e in 
misura uguale a chi sia partecipe nel ‘ tempo indi- 
visibile? (-= eternità) della beatitudine. 


PLurARco, De Stoic. repugn. c. Bi, 
p. 1046 c. 


Insomma, tali virtù, or ora ricordate sono per- 
fette, a loro dire, solo in riferimento alla vita e trag- 
gono la loro consistenza da certe norme; ben diverse, 
invece, sono le virtù che succedono a queste, poi- 
ché non sono più arti ma potenze che risultano 
dall'esercizio: ad esempio, la sanità dell’anima, la 
sua integrità, la sua forza e la sua bellezza. Mi spiego: 
come la sanità corporea è una felice contemperanza, 
nel corpo, di caldo e di freddo, di secco e di umido, 
cosi pure la sanità dell'anima non è altro che una 
felice contemperanza dei principî fermi nell'anima. 
E, parimenti, come la forza del corpo è una tensione 
vigorosa riposta nei muscoli, cosi anche la forza del- 
l’anima non è altro che una intensità spirituale suffi- 
ciente nel giudicare, e nell'agire o non agire. E come 
la bellezza del corpo è una simmetria delle 
membra proporzionate l'una con l'altra e col tutto, 
cosi pure la bellezza dell’anima non è altro che pro- 
porzione del pensiero e delle sue parti sia con l’in- 
terezza dell'anima sia tra di loro stesse. 

Sronro, Ecl. II, 62, 15 W. 
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La corrispondenza che passa, a suo giudizio, tra 
la condizione dell'anima e quella del corpo, Cri- 
sippo non potè dimostrarla col fatto che confluiscono 
pure nell'identità la salute dell'anima e la sua bel- 
lezza. Difatti, riguardo al corpo, egli defini la cosa 
con esattezza, riponendo la sanità nella simmetria 
degli elementi e la bellezza nella simmetria delle 
parti. Egli dimostrò questo chiaramente, attraverso 
il discorso fatto poco prima, là dove aveva affermato 
che }a salute del corpo consiste in una proporzione 
di caldo e di freddo, di secco e di umido: cose tutte 
che, evidentemente, sono proprio elementi corporei, 
mentre la bellezza, secondo lui, consiste non già 
nella simmetria degli elementi, ma nella simmetria 
delle parti. 


Gaceno, De MH. et Plat. decr. V, 8 
(161) p. 425 Mii. 


Cosi, solo il saggio è vate, giacché possiede la 
scienza che discrimina i segni, provenienti dagli 
dèi o dai dèmoni, vòlti sulla vita umana. Perciò 
anche le forme dell'arte divinatoria sono in lui e 
cosi pure la interpretazione dei sogni, l'esame del 
volo degli uccelli e l’arte sacrificale e tutto ciò che 
è affine a tale materia. 

Srosso, Ecl. II, 114, 16 W. 


Se, come dicono, l'amore non è altro che im- 
pulso della facoltà creatrice di tal sentimento, at- 
traverso la ‘bellezza rivelantesi nella stagione della 
giovinezza, anche il saggio è un amante e sarà in- 
namorato delle cose degne di amore, vale a dire 


nobili e leggiadre. 
Stopro, Fcl. II, 115, 1 W. 


Pensano [gli Stoici] che gli amori verecondi non 
siano estranei al saggio. 
Cicenone, De finibus III, 68. 
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Parimenti, i malvagi, secondo la dottrina stoica, 
non sono neppure pii. Infatti, la pietà viene descritta 
come una giustizia verso gli dèi; ma i malvagi tras- 
grediscono in molte cose la giustizia verso gli dèi; 
ond'è che essi sono altresi empii e impuri e im- 
mondi e contaminati c scomunicati... 

Sropro, Eel. II, 68,8 W. 


Sf, il malvagio trascina dolorosamente per tutta 
la vita l'anima sua, senza avere nessuna ragione di 
gioia, la quale può naturalmente nascere solo dalla 
giustizia, dalla saggezza e dalle altre virtù che con 
questa regnano. 


Fironk, Ley. Alleg. III $ 247 vol. I, 
p. 168, 5 Wendl. 


Se, peraltro, tre sono le forme di vita — contem- 
plativa, attiva o razionale —, al dire degli stoici, 
va scelta la terza; poiché questa vita razionale 
è stata resa dalla natura adatta a un tempo sia alla 
contemplazione sia all'azione. 

D. L. VII, 130. 


Zenone di Cizico ed Antipatro, negli scritti "Sul- 
l’anima *, affermarono che l’anima è un pneuma 
ardente; per questo noi siamo ‘spiranti ’ e da que- 
sto sinmo mossi. 

D. L. VII, 157. 


‘Gli rapi l’animo tenero (I. XI, 115): così Ari- 
stotele ed Antipatro il medico affermano che l'anima 
cresce insieme col corpo e, di nuovo, con esso di- 
minuisce. i 

Questo concetto spinse gli Stoici ed Antipatro 
nel secondo libro ‘Sull'Anima ? a dire che l’anima 
cresce insieme col corpo e, di nuovo, con essu di- 
minuisce, 

Scholia in Hom. Iliad. A 115. 
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EPICURO 
Epistota III: a Mencceo. 


Ma tu avvézzati al pensiero che la morte, per 
noi, non è altro che nulla; giacché bene e male 
comportano sempre una sensibilità, mentre la morte 
significa privazione di sensibilità. Ond'è che un 
sano convincimento del fatto che “la morte è un 
nulla per noi’ rende gradevole la mortalità della 
vita, non già con l'aggiunta di un tempo infinito 
ma con l'annullamento della brama dell'immortalità. 
Certo, nulla di male può esserci in quella vita che 
abbia schiettamente compreso che nel non-vivere 
non c'è proprio nulla di male. Di conseguenza, è 
stolto chi dica di temere la morte non già perché 
una volta venuta lî, ella contristi, ma perché con- 
trista ora ella, in questo indugio: veramente, se una 
cosa, presente, non turba, è vano aflliggersi nella 
sua aspettazione. Insomma, ciò che, tra i mali, de- 
sta il brivido supremo —la morte, dico — non è 
che un nulla per noi, per la ragione semplicissima 
che quando noi siamo, la morte non c'è e quando 
la morte sia li, noi non siamo più. Né per i vivi, 
allora, né per i morti ella è reale: per i primi non 
c'è lei, e quanto ai morti, essi non sono più. 

Intanto, i più a volte fuggono la morte come il 
supremo tra i mali e a volte la cercano come uno 
scampo dai mali del vivere. Il saggio, per contro, 
né ricerca il vivere né trepida per HH non-vivere, 
poiché per lui né il vivere reca molestia, né il 
non-vivere è riputato male. E come, nel cibo, si sce- 
glie non già la quantità maggiore ma la qualità mi- 
gliore, cosi, anche nel tempo, si sfrutta non già la 
più lunga distesa ma la più dolce durata. Chi poi pro- 
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clama che la vita è bella peri giovani mentre per 
i vecchi è bello finire, è uno sciocco non solo per- 
ché ha cara la vita si anche perché in fondo è tut- 
t'una cosa l'ansia della bella vita e quella della 
bella morte. Assai peggiore è la parola di chi disse: 
È bello non essere nati; ma se uno è nato è bella 
traversare, con rapidità estrema, le porte dell'Ade. 

Difatti, se egli parla così in forza di una con- 
vinzione, perché non esce dalla vita? La cosa è nelle 
sue mani, se egli la vuole proprio seriamente. Se 
invece parla per puro scherno, egli è uno sconsi- 
derato in cose che non comportano di esserlo. È poi 
da ricordare che il faturo né è nelle nostre mani, 
né dcl tutto fuori delle nostre mani, si che né dob- 
biamo attendere come se esso debba assolutamente 
esistere né disperare come se esso debba affatto di- 
leguare. 

Occorre poi considerare che, tra le brame, alcune 
sono fondate sulla natura, altre invece sono fondate 
sul nulla; parimenti, tra le brame fondate sulla na- 
tura, alcune sono necessarie per la felicità, altre in- 
vece mirano solo ad una tranquillità imperturbata 
del corpo, altre infine al semplice vivere in sé e 
per sé. 

Gli è che in siffatta materia c'è come un pen- 
siero fisso che sa orientare ogni scelta ed ogni av- 
versione alla sanità del corpo ed alla imperturba- 
bilità, poiché questa è la finalità della vita beata. 
Tutto ciò che facciamo, infatti, lo facciamo per questo, 
cioè per non soffrire e non turbarci. Ma una volta 
che la felicità ci tocchi, ogni tempesta dell'anima 
si placa, poiché il vivente non ha da camminare 
come per qualcosa che manchi e non ha da cercare 
qualcosa di estraneo con cui possa colmare il benes- 
sere dell'anima e del corpo. Allora infatti abbiamo 
bisogno di piacere, quando per assenza di piacere 
noi doloriamo; ma quando non doloriamo non ab- 
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biamo più bisogno del piacere. E per questo noi 
affermiamo che il piacere è principio e fine della 
vita beata. 


In verità, in certe circostanze noi prendiamo il 
bene per male e, per converso, il male per bene... 


Non certo conviti e feste in continuità, né go- 
dimento di fanciulli e donne o di pesci e di 
quant'altro reca una mensa sontuosa producono la 
dolce vita, ma un ragionamento sobrio e tale che 
indaghi le cause di ogni scelta e di ogni avver- 
sione e scacci via le false immagini donde sorge 
un tumulto che afferra le anime... 


Epicuro pensa che il saggio non si dia pena del 
sepolera. 
D. L. X, 118 


Ma il saggio, anche se sia messo alla tortura, è 
ognora beato. 
D. L. X, 118 


Come dicono gli epicurei: il ricordo dei precedenti 
beni è di grande valore per una vita piacevole. 


PLurarco, Contra Epicuri 
beatit., 18, p. 1099 d 


Se ogni piacere si condensasse per virtù di spazio 
(x{ox)g Diano) e di tempo, e si addossasse a questo 
nostro agglomerato umano o alle parti principali 
della umana natura mai e poi mai i piaceri differi- 
rebbero tra loro. 

Ratae sententiae, 142, TX. 


Quanti seppero munirsi di una suprema e ferma 
sicurtà da parte dei vicini, sanno altresi vivere gli 


311 


14153 
‘ 62, 25-24) 


VIT, 26 $ 208 
(451,98) 


10 9, 17 $ 168 
‘ 209, 10) 


It, 95855 
‘ dé, 27) 


IV 8,86 540 
(158, 10) 


14,782 
(71, 16% 


-_m 
33 
= 
Sé 

S 


Ta, SH1617 
\ 89, 7-18. 


15 
passim 


1459.4540 
68,7) 


312 


Usener, 
p. 73 


è 


Usener, 447 
p. “BI 


fr. x 


TESTI ESSENZIALI 


uni con gli altri la più gradevole vita, nutrendo la 
più salda fiducia scambievole; e pur giunti alla più 
completa intimità con una persona, non geinono per 
la sua fine immatura, come se fosse degna di com- 


pianto. 
Ratar sententiae, XL. 


Ciò che causa un continuo spasimo nella carne non 
dura poi a lungo; per contro, il suo parossismo re- 
siste un minimo di tempo; e ciò che sorpassa appena 
il limite consueto del piacere nella carne stessa non 
occorre poi tutti i giorni. Tra gli stati di prostra- 
zione, quelli che durano di più comportano nella 
carne uno stato di piacere che ha il sopravvento 


sul dolore. 
Ratae vsententiae, 1V. 


I grandi travagli possono portarci via in un 
colpo solo, ma se durano a lungo vuol dire che 
non sono grandi ! 


PLutarco, De postis audiendis 
e. 14, p. 36 Db 


NUMENIO 
T'hedinga. 


Quanto ai corpi, ci è dato coglierli su la traccia 
di cose simili e partendo da contrassegni inerenti 
alle cose a noi vicine. Ma, quanto al Bene, non c'è 
mezzo alcuno di coglierla né movendo dalle cose 
né dal simile ncl campo del sensibile, ma solo per 
via di preghiera (per via di astrazione-mancanza etc.): 
come se uno, stando su un osservatorio, scrutando 
acutamente, veda con un colpo d’occhio, un umile 
naviglio, uno di questi battelli isolati, unico, solo, 
solitario, cinto dai flutti; proprio cosi uno, staccan- 
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dosi dalle sensazioni, può stringersi al Bene, solo 
con lui solo, là dove non c'è né uomo né altro vi- 
vente qualsiasi, né corpo, grande 0 piccolo, ma non 
so quale prodigiosa solitudine assolutamente inef- 
fabile e indescrivibile; là dove del Bene appaiono 
solo i caratteri, le espressioni, gli splendori; men- 
tre è in pace ]ui stesso, la ‘Tranquillità nella be- 
nevolenza ?, la ‘ Guida sovrana ’ che si libra serena 
al di sopra dell'Essere. Ma chi ostinatamente si fondi 
sui sensibili e immagini che il Bene voli davvero 
e poi creda, allegramente, di incontrarlo, costui la 
sbaglia del tutto!... 

In verità, l’essere esige un metodo non acces- 
sibile a tutti ma veramente divino per farsi rag- 
giungere; ed è supremo valore, dopo aver fatto getto 
del sensibile, e aver vòlto la propria giovinezza allo 
studio della matematica, nella contemplazione del 
numero, praticare infine in questo nostro senso, il 
supremo insegnamento ‘che cosa è l'ente”. 


Eusemo, Praep. Ev. XI, 2, 1 


Il Dio primo, essendo in sé, è semplice poiché 
ciò che è a se stesso congiunto in tutto e per tutto 
non è mai distinto in parti; pure, il Dio secondo 
(e cosi il terzo) è uno; ma nell'incontro con la ma- 
teria ch'è diade la unifica, e si scinde ad opera 
di questa che è per sua indole bramosa, e scorre. 
Cosi, il dio primo non applicandosi all'intelligibile 
è solo in se stesso, per il fatto che questo guarda 
la materia, e per badare ad essa, diviene incurante 
di sé; ed è in contatto col sensibile e lo attornia di 
cure e l'innalza inoltre sino al sno proprio ca- 
rattere protendendasi su la materia. 

Per certo, non occorre neppure che il Primo sia 
creatore; è necessario anzi pensare che il dio primo 
sia padre del dio creatore. Noi dunque, prima di 
ogni verdetto, terremo per fermo tra di noi un ac- 
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cordo che non lasci adito a dubbiezze: il dio primo 
è immune da ogni fatica; Egli è re; per contro, 
solo il dio cercatore regge penetrando attraverso il 
Cielo. 

Pure, attraverso questo volge ancle il nostro 
viaggio umano, poiché lo spirito in questo tragitto 
scende giù su tutti quelli che la coordinazione uni- 
versale destina a tale comunione. Allora, mentre 
il dio guarda ed è rivolto a ciascuno di noi, in quel 
momento stesso noi viviamo e vivono altresi i corpi 
nostri, mentre il dio stesso ba cura di questo slan- 
cio di vita; ma, quando il dio si rivolge di nuovo 
alla contemplazione di se stesso, questi corpi si estin- 
guono, e lo spirito invece vive assaporando la sua 
vita beata. 

Riprendendo, poi, il discorso sul modo onde 
dalla Causa primordiale sorse il secondo, Numenio si 
esprime così: Tra i tanti doni dei quali il primo Dio 
fa partecipe il secondo e che discendono dal primo 
Donatere ci sono culto, ricchezze, monete ce- 
sellate, impronta. Tali cose sono certo mortali 
e umane; ma le cose divine sono come vennero date, 
di la sorgenti e là ferme poiché di la non si stac- 
cano e là restano e se giovano a uno non per 
questo danneggiano l'altro; ché, anzi, giovano sem- 
pre più in virtù della reminiscenza di quel che 
seppero. 

Tale nobile cosa è poi la bella sapienza: chi l'ha 
ricevuta se ne giova; e chi l'ha data non subisce 
tuttavia alcuna diminuzione di essa: gli è come se 
tu vedessi, accesa da un'altra fiaccola, una nuova 
fiaccola con la sua luce la quale non sottrae nulla 
a quella di prima, poiché solo la sua materia è 
stata accesa al fuoco di quella. Tale, il comporta- 
mento del sapere, il quale, dato e preso, persiste 
identico in chi l'ha dato e passa pure in chi l’ha 
avuto. Ma la causa di tanto, 0 ospite, non è qual- 


NUMENIO 


cosa di umano; anzi dal momento che è un modo 
di essere — e, precisamente, un’essenza che contiene 
la scienza — essa è la medesima nel dio che l’ha 
data e in me e in te che l’abbiamo ricevuta. 

Le vite che abbiama descritte sono, rispettiva- 
mente, l’una del Dio primo, l’altra del secondo Dio. 
Naturalmente, il primo Iddio deve essere stabile, 
per contro il Dio secondo è mosso. Cosi il Primo 
riguarda solo gli intelligibili; il Secondo, invece gli 
intelligibili e i sensibili. Non stupirti poi che io ab- 
bia detto tanto; poiché tu udirai cose ben più mi- 
rabili. In verità, in luogo del moto che è proprietà 
del Secondo, io asserisco che la quiete —la quale 
è proprietà del Primo — non è poi altro che un 
movimento connaturato donde l’ordine armonioso 
del mondo e l'eterna sua persistenza e la conserva- 
zione sua si espandono sul tutto. 


Evsen., Praep. Ev. XI, 18, 3. 
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I, 173; (l'—ercatrice), I, 176, 177; (1' — rispetto allo Spirito è 
indefinita), I. 179; (1’' — tien dietro lo Spirito), I, 222; (l’ —: natura 
unica in più potenze), I, 225; (l'—con le ali mozze, 1° — caduta 
è crentriee?), I, 226; (1’ — non erea ‘ per essere onorata’), I, 227, 
240; (l’assurda moltiplicazione dell’ — presso gli gnostici), I, 230; 
(1'— crea perché esiste), I, 233; (1’ — non si è ‘inclinata’), I, 
239; (varie storture nella concezione gnostica dell’ —), I, 240-242; 
(1’—è veracemente causa libera e creatrice, fuori della fatalità), 
TI, 13; (1’—à sollecita dell’ inanimato), II, 59, 178, 186: ( — quale 
Afrodite), II, 69; (— sostanza separata cd essere impartceipe di 
materia), II, 69; (1'—e il bene: il loro Eros), IL, 70; (—ò Afro- 
dite), II, 78; (1' — quale contemplante), TI, 148; (1’ — erea incon- 
sapevolmente e poi riconquista l’oggetto nella conoscenza), II, 
150; (—e contemplazione), II, 146-153; ( —fipirito e Uno), II, 
162-166; (essenza dell’ —), II, 169-176; (problemi su 1’—), II, 
177-300; (1’ — non è corpo), IT, 169, 309-323; (1'— non è armo- 
nia), II, 169, 323-324; (1’ — non è entelechia), II, 169, 324-325; 
(1’ — rientra nel regno dello Spirito), II, 169; (1’ — sospesa tra il 
divisibile e l’ indivisibile o inesteso), II, 170-176; (1’ — una e mul. 
tipla), IT, 173-174; (1’ —è nel mondo superno e nel monda infa- 
riore), IX, 175; (l1’— centro tra i Principî o le cose derivate), IT, 
177, 224, 304, 342-344; (1’— nel suo processo deve crearsi luogo 
e corpo), II, 190; (la nascita del mondo nel vicinato dell’— ), 
II, 191; (l’—e il ricordo), II, 214; (l’—gi fa Spirito), II, 223. 
224; (dallo Spirito all’—), II, 332; (1° —non perde ni il suo 
essere), II, 336; (come lo Spirito, 1’ — è unità e molteplicità), II, 
337; (1'— paragorata ad una città animata), II, 337; (operazioni 
proprie dell’ — : pensare, conservarsi, reggere), II, 337; (l’ — ul- 
tima dèa), II, 340; (1’ —e lo anime), II, 349-350; (1’ —e la cono- 
scenza di sé), III, 24-33; ( —e Spirito), ITI, 37, 112-113; (nascita 
delle categorie del Sofista dalla disamina plotiniana sull’—: 
studio della sua ' composizione’ che non è ‘anima più vita’, ma solo 
moto contemplativo), III, 176-178; (l’essere dell’—è un numero 
elevato a potenza), III, 279; (— e numeri), ITI, 290, 311, 

ANIMA DEI MONDO: (l’—serra il Tutto con spontaneità), I, 144; 
(1° — emula l’Anima ipostatica), I, 145; (1’ — volge spontaneamente 
il cielo nel moto circolare), I, 154; (il moto infinito dell’—), I, 
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156, 176; II, 71; (1’ — esegue il sno còmpito ch’è di creare), I, 
165; (l’—rende dio l'universo), I, 167; (1’ —è la vera spiega 
zione dei cusiddetti influssi astrali), I, 169; (1’ — regge l'universo: 
modo di questo governo), I, 174-175, 231, 232; (1° —, nostra buona 
sorella), T, 251; (1’—immune da ogni urto), I, 252; (l’—e le 
forme razionali), II, 46; (1'’—si aggira di forma in forma), II, 
59; (1'— non entra nel corpo del mondo; ma questo n’è irra- 
diato), II, 61; (—si fa divisibile nei corpi?), II, 64; (i dèmoni 
derivano dall'—), II, 74; (— e anima particolare), II, 163; (l’a- 
nima nostra non è una parte tratta dall’ —), II, 177-182; (l'—e 
del Tutto somiglia all'anima di un grande albero), IT, 183; (per- 
ché crea solo 1° — ?), II 184-185; (—creata prima, secondo il 
Timea), 11, 186; (valore della sua ‘entrata’ nel corpo del mondo), 
II, 190; (il mondo 8’adagia in seno all’— come rele nel mare), 
II, 191; (l'—erea naturalmente, senza calcolo), II, 192; (1 — 
è ben desta), II, 193; (1° — abbraccia, non è abbracciata), IT, 204; 
(come 1’ —è nel corpo), II, 205 e ss, passim; (1’ — genera il tempo 
ma non è nel tempo), II, 235; (—della terra © delle piante), 
TI, 246-247; (1’— della terra pensa), IT, 254; (—nel Timeo), 
II, 334; (—e perfezione del corpo mondano, docile al ercatoro), 
II, 335; (l’—e la gua opera creatrice), INT, 4-5; (1° — nella 
ubiquità dell’ Essere), III, 246-285; (1’—non ha bisogno di 
schizzi, piani o bozzetti), ITT, 328. 

ANIMA UMANA: (l’— soggelto delle passioni?), I, 39, 132; II, 336. 
337; (——ed ‘essero dell'anima’; sun impassibilità; immune dagli 
stessi atti che produce, ha un suo ntto; è immortale; reccttiva solo 
da parte dello Ipostasi superiori), I, 40; II, 81-82, 343; (rapporto 
tra — e corpo e varie ipotesi: mescolanza, intreccio, forma inse 
parabile - ascia -, contatto - timone -, tessitura), 1, 40-43; II, 
205-207; (—,una, nel cosmo, dà ni corpi immagini di sé come un 
volto riflesso in tanti specchi), I, 47; (varie specio di Anima: sensi- 
tiva, generatrice, vegetativa), ivi; ( — superna non responsabile dei 
mali), I, 48; (—nei bruti), I, 50; (se l'—èà impeccabile, a che 
i ‘giudizî’ c l’espiazione nell’Ade?), T, 50; (inelinazione e discesa 
dell’ —: che cosa significhi), I, 51; ( — fugge dni mali c s’asso- 
miglia a Dio con la virtù), I, 54; (1° —, simile a Dio, appare finan- 
che Dio, illusoriamente), T, 56; (1’ — serra in sé le orme degli intel 
ligibili: virti esemplari), I, 59; (—brutta), I, 103-104; (confronto 
tra — perfetta e —imperfetta), I, 118; (all’ — superiore 8’appar- 
tiene l'ascesa), I, 166; (1’ —è disposta nativamente a patire), I, 
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168; (1’— tratta in ‘un corpo rieutra in un altro ordine, in parte 
subisce influenze, in parto le produce), II, 13; (1’ —è libera solo 
se ha per guida lu ragione), II, 14; ( — bella e — brutta), I, 103; 
(— buona e— trista), II, 44: (— forma razionale) IL, 45; (1 — 
migrando si tramuta nella forma che prima prevalse), IT. 59; (è co- 
stante 1’ — ?), IT, S2; (— ridotta a eorpo?), II, 82; (1° — non ha 
affezioni), 1I, 86-87; (—e forme), II, 112-113; (assurdità della 
‘ divisione in parti” dell’ —), IT, 172; (1’' — non è parte dell’Anima 
universale), II, 177-152; (1'— nostra si spinge sin là dove arriva 
l’Anima universale), II, 178; (modi della presenza dell’— nel cor. 
po). II, 204-207; {il corpo è pell'—, non 1'— nel corpo), II, 207; 
(l'— superiore e 1’ — inferiore), Il, 220; (1’— buona sa dimenti. 
care), II, 220; (l'— nel regno dello Spirito non ricorda più 
nullu), IT, 221; (I'— umana non è propriamente nel tempo), IT, 
238; (perché nell'—c'è ‘prima e dopo’ cioò tempo e memoria? 
per la pluralità e In mutevolezza), IT, 229-240; (1'—,lIn grande 
solitaria, sfugge n tutto ciò che cipita al corpo), II, 242: ( — e cor- 
po, unità provvisoria e dolorosa), IT, 242; ( —: impassibile messag- 
giero), 11, 240-244; (immortalità dell’ — ), Il, 108-332; (I’ — non 
è corpo), II, 309, 312.522; (necessità dell'esistenza dell’—), IT, 
310-311; (la corpercità dell'— non spiega i ricordi e 1° identità 
dell'* io‘), II, 314; (un'— corporea non spiega né percezioni né 
pensieri, né virtù), II, 315-319; (—e forze operative), II, 320; 
(—e mescolanza), II, 321; (—e ‘soffio ”), II, 322; (—e nrmo- 
nin), TI, 323; (—e vita: tesi plotiniana sull’ — ), TI, 326-332; 
(divinità dell'—), II, 327.329; (1'—offesa è vituperata com’, 
fa sospetture che uon sin immoriale), IL, 328-329; (anche 1 — 
nostra, ge è pura, regge il mondo), II, 345; (1° —è una), II, 345; 
(unità dell'—e molteplicità delle facoltà), II, 348; (1' — dimen. 
tica di Tddio padre), LI, 4; (1’— nostra è pur essa ereatrice), 
ITT, 4; (anche 1’ — nostra è dèn), III, 6: (l1’—orientata verso 
l’alto è Spirito; verso il biusso è una gamma varia di potenze), 
IIT, 200-201; (—e uomo: ' insieme '), III, 323-328; (1’— acci- 
diosa verso lo Spirito, prima di coglierne la luce, ch'è luce di Bene), 
IIT, 351; (1'— innamorata del Bene), III, 363-364; (1’—c il Be- 
ne, nella solitudine e nella fusione), TLI, 368-369; (1° — rinuncia a 
tutto, anche al pensiero, allorché, fatta Spirito, è in contatto col 
Bene), IIT, 369; (l'— visitatrice della casa di Dio), IIlL, 369; 
(1'— è libortà), TII, 391; t1'— sbattuta e perplessa di fronte al- 
1!’ informe, scende, stanca, nel sensibile), ITT, 422. 
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ANIME: (—v anima), IT, 177-284, 349; ( — annodate in alto c se- 
pifate in basso), II, 183; (esistenza delle singole — ), II, 184; 
(—di secondo, di terzo grado), II, 185, 187-188; (— varin- 
mente modellate sceondo le differenze dei paesi), II, 187, 198; 
(le— fanno la loro scelta), II, 187; (le—degli uomini scor- 
gono le loro immagini nello specchio di Dioniso), II, 194; (di- 
scesa delle anime), II, 196; (odissea delle—), II, 198-199; (le 
— somigliano n nocchieri di vascelli in tempesta), II, 201; (le 
— non hanno bisoguo della parola per intendersi), II, 202; (le 
— e la divinità), II, 210; (le— vogliose di individunlità), II, 
224; (—cadute e migranti), II, 331; (le—stellari stanno ai 
corpi delle stelle come l’Anima universale sta rispetto al tutto), 
11, 336; (come nasce la individualità delle —), II, 338-339; 
(le— disseminate), IT, 339; (le—nel tumulto), Il, 344; (tutte 
le— formano un’anima sola?), II, 345-351; (le—avvinte dalle 
cose e dimentiche di se stesse e di Dio), ITI, 3; (le — specie 
dell’Anima), IIT, 200; (le— somiglianti « strali), III, 248; (co- 
esistenza delle —e dell'Anima), IIT, 251-253; (idontità e indivi- 
dualità delle — ), III, 265: (le — prese in blocco sono separate), 
III. 432, 

ANTINOMIE: (— tra l'essere dello Spirito e l'essere della materia - 
ehe è non essere - ), II, 91-92; (— nei riguardi dell’ Uno), III, 
69-75, 

Aportia: (l'— disperata intorno al principio del Primo Prineipio!), 
III, 399. 

Arbitrio: (libero — umano e divino), III, 382-417; (a quale potenza 
va assegnato il libero —?), III, 384-386. 

Arta: I, 147, 148; I], 105, 285-300, 309; III, 386, 

ARISTOTELICI: (tesi degli — sull’anima), II, 224-326, 

Armonia in senso pitagorico: II, 323; III, 16-17. 

ARTE v, BELLEZZA: (nell’—e nella sua forma razionale non vi è cer- 
rore), I, 175; (1'— nasce anche dal male), T, 177; (—e natura), 
IT, 143; (—ce contemplazione), IL, 148; (l'—si trastulla con 
l'imitazione), IT, 192; (la vera — non è riflessione), IT, 201, 344: 
(1° — del citaredo), IX, 284; III, 224; (scultura e —), III, 89-90; 
(—e imitazione), TTI, 90; (1’—nel monmdlo dello spirito?), III, 
119; (1'— come creazione), III, 119. 

Arti: IT, 262; IIlL 120, 224, 226-227, 

ARTISTI: TIT, 328, 

Ascesa: I, 66, 106-109; IIT, 63-65; (1’—è universale), TTT, 85, 110, 
267, 343, 87], 
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ASPIRAZIONE: (l’—al Bene e più universale dell’—allo Spirito), 
DI, 350. 

ASSEMBLEA: II, 240; III, 267, 281. 

ASTRI: (agiscono gli — #), I. 157-177; (il cammino degli — addita 
ma non provoca il futuro), I, 157, 158, 164, 167 e ss. passim; (per 
gli —è eternamente giorno), I, 161; II, 1l (analogie tra i vari 
astri e le parti corporee), I, 162; II, 265; (assurdità delle in- 
fluenze peccaminose degli — ), 1, 165; (gli — come segni di 
scrittura), I, 164; (spiegazione razionale dello influenze degli —), 
II, 262-279; (figure degli—), II, 271. 

ASTROLOGIA: ( — come espressione d’ ignoranza c fonte di assurdità), 
I, 163 c passim in tutto i) trattato; II, 8-11, 264-278. 

Afomo-I: (inconsistenza della ‘declinazione dell’ —?), II. 3, 5, 6-7; 
(l’anima formata da incontro di —), TI, 310, 

ATTO: ATTO, ATTI, ATTIVITÀ v. ATTUALE, FORMA, FORZA, SPIRITO cd 
ESSERE DELLO SPIKITO: (l1’'—quale forza operante dell’Anima). 
I, 87; (l’—quale presenza, nella vita), I, 91; (—.attività e 
bene), I, 110; ( 

ATTUALE: (—o@ potenziale), I, 198-205; (tutto è — nel regno dello 
Spirito), I, 202, 

AgToNoMIA: (— della legge morale), II, 157, 209, 166, 275. 

AVERE: (categorin dell’ éxew), ITI, 158-159, 192, 

AZIONE: (1’— non dà beatitudine), I, 96: (1° — non vuol essere pas 
gionale), I, 134; (—o passione: diverse fra cose e cose), 17. 
53-54, 57; (—e contemplazione; — quale ambra di contempla- 
zione), II, 147 e ss. passim; (l’—ha per finalità la contempl::- 
zione), II, 149; (— mutua, nell’universo, e non magia), IT, 261- 
284; ( — dell’essere como tale), II, 271; ITI, 54; (ogni — pratica è 
incantata), II, 280, 

AZIONE E AGIRE [categoria del moreiv]: (la parola come —e passione), 
III, 131; (— come atto e moto), III, 147-159; (— ridotta dagli 
stoici a ‘ maniera d’essere'), III, 168; (—e patiro rientrano nel 
movimento, secondo la concezione platonica e plotiniana delle cate- 
gorie), III, 192; ( — quale movimento), III, 244. 


BEATITUDINE: (hanno — le creature diverse dall’uomof), 1, 70; (na- 
tura della — quale stato di godimento, esecuzione della propria 
opera, raggiungimento del proprio fine), I, 70; (— delle piante). 
I, 71; (— quale ‘atarassia’ v ‘vita secondo natura’), I, 71; (la 
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sensibilità non è discriminante di—), I, 71; (per la vera — oc- 
corre la conoscenza del Bene; lu — quindi è ragione © Spirito), I, 
72; (la — sale man mano che si sale nello spirito della Vita). I, 72; 
(la— nei limiti della razionalità in sé, non quale strumento di 
beni), I, 73; (esser bcato—= vivere; ma 'vita’ non è sinonimo e 
importa una gradualità infinita), I, 74; (a ogni grado di vita cor- 
risponde una sun —), J. 75; (solo il Vivente per eccellenza è 
beato; gli altri hanno un fantasma di vita; sono beati gli dèi), 
I, 75, 78; II, 22; (— umana), I, 76; (In —è dovuta all’uomo che 
ealga ad essere spirito, non già nd averlo come qualcosa di 
estraneo; onl’egli non cerca nulla per s6), I, 76; (lo — non cessa 
nelle fortune avverse, perché il saggio beato sa la vita e sn la 
morte), I, 77, 79-81; (difficoltà contro la—), I, 77-81; (— non 
signifiea immunità da dolori ccr., ma possesso del vero Bene), I, 
78; (le cose necessarie, presenti o assenti, non pregiudicano 
la —), I, 79; (l’esperienza del dolore e l’aecettazione pacata del- 
l’universo costituigrono — ), I, 81; (ln —non cade neppure nel- 
l’incoscienza dovuta a eccesso di angosein n nd opera di magia), 
I, 83; (saggezza e — strettamente unite), I, 83; (la — del saggio 
non è tripudio ma ferma e quieta serenità), I, 86; (—c tempo), 
I, 91-96; (a chi spetti la —), II, 22. 

BELLEZZA: (ùmbito della —: dal senso allo Spirito), I, 97.109; (la 
— intelligibile), III, 867-108; (la — sensibile e la sua fonte), I, 97. 
98; (— dei colori e dei suoni), I, 98, 101; (— partecipata e 
in sé), I, 97, 99; (la — non è simmetria), I, 99; (affinità tra anima 
c—). I, 99; (somiglianza tra— terrena 0 —superna), I, 99; 
(—e brultezza), I, 100; (Ia —e l’idea), I, 100-101; (incontro tra 
idee e cose nella nascita della — come nol provesso artistico), T, 
100; (fonte del giudizio di—), I, 100; (la— trascendente), T, 
102; (la —della virtiù superiore alla — di Espero), I. 102; (i sen- 
timenti che la — ispira), I, 102; (—interiore e solitudine), I, 
103; (—© purificazione misterica), I, 104-105: (—e salita allo 
Spirito), I, 105; (contemplazione della —), I, 107; (—e bontà), 
I, 105; III, 74; (—e beatitudine), I, 107; (—s'identifica «vm 
lo Spirito), I, 109; (non ha il sentimento della — chi non 
sa disprezzare le voluttà), I, 246; (lau—è miseonoseiu'a dagli 
Gnostiei), I, 248-249; (la — commuove le anime veramente reli- 
giose), I, 249; (valore della — come scala al divino), I, 250; 
(alla vera — interiore corrisponde la — esterna), I, 250; (la — 
di Elena), TI, 54; II, 91; (gli amanti dell'amplesso deside- 
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rano generare in —), II, 67; (— terrena cT— ideale), II, 67; 
(—ed eternità), II, 67; (la—e il divino scherzo «dell’amore), 
II, 68: (attrattiva della — ), 11, 271; (—e anima), II, 319; (la 
— nel regno dello Spirito), ITI, 899-108; (essenza della—), III, 
91; (la—di Afrodite), JTT, 91: (la —è idea), IIT, 91; (grada- 
zione della — sino allo Spirito), TII, 92-93; (Aeserizione della — 
del regno dello Spirito). LIT, 103; ( — dello Spirito e — dell’Ani- 
ma), ITI, 107; (la grazia, la vita, la bontà completano la —), IIT, 
352; (il Bene fonte e termine di — ), III, 363-270; (disprezzo per 
la — terrena), TIT, 368-364; (il Creatore della —), III, 364365: 
(Dio, causa di ogui — ) Il, 381. 

BrxE [ipostasi]: I, 111, 114, 222; (priorità, unità, semplicità, indi- 
pendenza del —), T, 222; TI, 159, 160; TIT, 42; (—è Bello), III. 
75; (—e non-bene; il — non ha nulla), ITT, 76; (il — come unità), 
III, 76-77; (il — non pensa), III, 81; (il — non ha coscienza, non 
ha azione), IIT, 82-83; (la pluralità delle idee e il —), IST, 345. 
381; (il —@ il male), III, 353; (su che cosa propriamente si fondi 
il), ILT, 354-355; (il — creatore della Bellezza), III, 364-365; 
(il — informe), III, 367-368; (nel possesso del —)'Anima rinunzia 
a tutto), IIT, 368; (il — non è dualità), TIT, 379; (il —causn del 
Bello), 1Il1, 381; (Anima, Spirito, — ), III, 381; (perché il —è 
libertà), ITT, 403; (il—o 1'Uno), 1II, 418-438. 

Bene [valore]: I, 110; (la vita come—), I, 112; (—e male), TI, 
21; (non v'è — per chi è fristo), TI, 24; (—e male occorrono al 
piano del mondo), II, 45; (— cd essenza), 11, 77; (il — più an 
tico -del bello), III, 74-75; (il — nelle cusr, nelle idee, nella vita. 
nel valore dell’essero), ITl, 348-349; (il problema del— estrinacen 
e intrinseco, con o senza piacere, nel Filebo), IL, 355; (l’ascesa 
del—; forma, ordine, vita, senno, spirito), IIT, 256; (pseudo. 
bene), TTI, 356; til —ce il sentimento), III, 357; (— finalità e 
piacere), III, 355-363; (il—e il perfezionamento), ITT, 357, 

‘Boia: (la figura del — non deturpa l’eunomin d’una città), II, 44. 

BruTTEZzzA: (la — assoluta è ciò che, nato a ricever forma. resta invece 
informe), I, 100; (la—dell’anima come aggiunta di cosa estra- 
nea), I, 104; (la — come male), I, 105; (conoscenza della —in ciò 
che è informe), I, 126; ( — contraria alla natura e al dio), IT, 67; 
(materia e—), IT, 100; (—e creazione), ITI, 92; {—ce igno- 
ranza), III, 108, 
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CADAVERE: ( —: corpo che ha perduto la vitalità), II, 258; (l’essere non 
non è un— ). TIT, 56, 420-421. 

Capura (Mrona, Famuaz) v Discesa: I, 130-131; 168; II, 197, 225, 
338; TII. 434, 

Caos: IIT, 299, 

Caso: (il —in Dio?), III, 393 e passim; ( — casualità; ‘neeadde’, 
‘eapitò’ e simili), III, 395 ss., 406; (— nello Spiritof), ITI, 396; 
(— vita e ragione), III, 407; ( — e Dio), III, 412. 

CASTIGHI: ( — di oltretomba), IT, 199; (razionalità e giustezza dei — ), 
II, 199-200, 210, 284, 

CATEGORIE ARISTOTELICBR: TIT, 125-168, 202-244; (le dieci — hanno lo 
stesso ‘valore nel mondo sensibile e nel mondo dello Spirito?), III, 
126, 145: (una sola cosa può rientrare in più —), ITI, 129, 131, . 

CATEGORIE STOICHE: III, 159-168, 

Causa: (esigenza della —), IT, 3-4: III, 405: (la — sale al principio 
crennte della Natura), II, 4; 1IT, 406; (dottrina della — fonda- 
mentale (stoica]), IT, 12-13; {è vano cercare la— della causa), 
III, 399; (1’Tuno è — della causa), ITI, +12; (a rigore, Dio non 
è neppur — ), III, 423-424, 

CAUSALITÀ: ITI, 397, 

CENTRO: ( — corporeo o spirituale), 1, 155; III, 432; (—di luce), 
II, 200-201; (—di Spirito), IT, 239; ITI, 18; (—e raggi: unità 
e molteplicità), ITT. 274; (— padre della circonferenza), III, 
411-412; (— con—), III, 436, 

CERCHI: (Spirito e Anima sono come — concentrici), II, 239; (—c 
centro), ILI, 411-412, 431. 

CERcHIO v. CENTRO: III, 13, 18, 271-284, 432, 

CERvELLO: II, 207-208. 

CETACEI: (ai grossi — non giungono tutti gli stimoli), TT, 346-347, 

CIcLI PERIODICI DEI, MoNnbo: IIT, S5-86. 

CIELO: (—e moto celeste), I, 159-156; (il — gode della comunione 
dell'Anima ed è immortalo, cheeché no dicano, sprezzantemente, gli 
Gnostici), I, 228; (it—di Era contiene la stella di Afrodite), IT, 
78; (il —è primo termine dell'animazione universale), Il, 200; 
(—e Anima), III, 5. 

CoLore: (bellezza del—), I, 98; (il —è per convenzione), TI, 101; 
(attrattiva del — )}, II, 271; (it — biondo delle vette che abbellisce 
uomini e cose), TIT, 103; (differenziazione del —), III, 227. 

Cornra: (la —è dovuta a immaturità dell'anima), I, 235; (la—sta in 
chi scelse). II, 25, 340, 
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CoxmunionE: (—di anima e corpo: male), IIT, 268: (—con Dio), 
III, 422; (impossibile In — dei corpi), III, 482. 

CONCATENAZIONE UNITARIA DELLE COSE v., CONTINUITÀ: T., 164, 170, 
171; IL 53; (— causale per spiegare povertà, riechezze no- 
biltà, ece,), I, 171; IT, 4, 5-6; (la — ordinata con una provvidenza 
da condottiero di eserciti), 1I, 47; (la — unitaria del tutto spiega 
il presagio degli indovini), II, 54: (l’anima è risultato di coordi. 
nazione e—), IT, 158; (—del tutto). II, 262-264, 

CONDIZIONAMENTO: (ws Eyov) IT, 312. 

Conoscenza: (nella — intesa quale contemplazione, soggetto c oggetto 
s’ identificano), IT, 150; (ln —di se stessi secondo il comando del 
dio, importa la ricerca sull'Anima), 11, 177: (l'imperativo ‘co 
nosci te stesso’ vale per chi ha un essere multiplo), III, 379; ( — 
dell'anima, nello spirito), IT, 222; (—e memoria), II, 228 e pas. 
sim; (— e percezione), II. 243-253; ( — poetica), II, 247-248; (la — 
del bene nella esperienza del male), IT, 343; (—e coscienza). 
TIT, 19; (colui che ha la— essenziale), ITT, 23-52; (carattere in- 
tuilivo di tale —), III, 58-77; (la — del Bene è quanto c’è di 
più grande al mondo), III, 371; (—e libero arbitrio), III, 385. 

Coxratto: (il — ineffabile), III, 40, 52, 371, 425, 437, 

CONTEMILANTE: (il — sa per incomunicabile esperienza), III, 435; (il 
— va al di ]À della bellezza), IlT, 436-437. 

ConTEMPLAZIONE: 1T, 142-160; (l’uomo contemplativo rontrapposto al- 
Vattivo), T, #2; (pseudo —), I, 73; ( —e azione non si acrompa- 
gnano necessariamente a coscienza), T, $5; (nulla turba la — del 
saggio), I, 87; ( — della Bellezza), I, 107; (la — non è solo degli 
uomini ma nncehe degli astri), I, 252; (tutto aspira alla — ), IT, 
142; (— della Natura), II, 143-147; (—e ercazione), II, 143. 
145; (la natura è—e creazione), II, 145; (la creazione è—), 
1I. 145; (prosopopca della — ), II, 145-146; (la —d figlia della —), 
IT, 146; (l’affievolirsi della — comporia l’affievolirsi dell'Anima), 
II, 147; (—@ azione), II, 147-149; (tutti gli esseri sono —), II, 
153; (la vera — identifica suggetto e oggetto), II, 223; III, 29; (la 
sola — è disincantata), II, 280; (—e Spirito), III, 29; (la — mi- 
stica è il comando: ‘spogliati di ogni cosa’), III, 52: (la — del. 
l’Anima fa nascere i duc primi generi del Sofista « essere », « mo- 
vimento »), ITT, 177-178; Qa—òd vita dello Spirito), IIl, 342, 
(—e unificazione nella ricerca del Bene), III, 422, 430. 

CONTINUITÀ v. CONCATENAZIONE: ( — tra cosa e cosa), II, 194-195, 199- 
200. 
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ConrIxuOo: ( — e discreto), III, 128, 186, 218-219, 304, 307, 310, 

Conrrappasso: (legge del —), II, 39. 

Coxtranì (esigenza dei —in essere e non-essere, bene e male), I, 121- 
122; I, 132; (i— concorrono alla bellezza del mondo), I, 175; II, 
21, 45: (i— esigono meglio e peggio, nobile e ignobile), II, 
56; (affezione dei —), IT, 97; (—e bene), III, 349; (potere 
i — significa impotenza), IlT, 416. 

Coro E CorirEo v, Danza: LIT, 432-433, 

ConpI: (l’essere dei — è ‘ non essere’), IT, 91; (— animati e — inani- 
mati), II, 92; (la tridimensionalità nei —), INT, 162; (la natura 
dei — in rapporto ai generi dell’essere), III, 174. 

Corpo: (il nostro — esige mutamenti; non cosî il — del cielo), I, 143, 
151; (il— terrestre è l’ultimo termine dell’ animazione), II, 200; 
(it — di per sé ha solo natura, civèò un’ombra di anima), 
IT, 236-237, 241, 244, 258, 259, 298-299; (il—per sé, non 
dura), II, 308-309; (il —è piuttosto divenire che essere), III, 
203; (il— alla ricerey dell’Anima), ITI, 263-266; (—avventore 
e cliente, tumultuoso vivente), III, 267; (tra —e —è impossibile 
la vera comunione), III, 432. 

CorporelTà: (in che consiste la — ), I, 218; ( —della terra smaltata 
di creature fragranti), IT, 253. 

Coscienza: (la — offusca contemplazione ed azione), I, 85; ( — nell’A- 
nima universale), II, 61,250; III, 24; (1a — nel Bene?), II, 165; (— 
nello Spirito), III, 105; (la — fonte di dubbio), III, 106. Per tutti 
ì quesiti gi vedano, beninteso, le voci: CONTEMPLAZIONE, ANIMA, 
Spirito, Uno, 

CRATERE PLATONICO: II, 339. 

CreaRE: (— non è ‘deelinare', I, 226; (—è qualcosa di naturale), 
I, 241; (concezione plotiniana del —), TI, 16-17; (cternità del 
— ), II, 34; (contemplare, ‘essere’ è già —), II, 142-160; (— 
senza calcolo e senza memorin), II, 232; (—ò immanente), II, 
267; (—ced csistere), ITI, 43, 49-51, 414. 

CreatoRE: (Dio libero — di sé), III, 406-407; (ipotetica scelta inten- 
zionale del —), III, 410; (ln libera forza di Dio —), III, 414-415, 

Creazione: III, 19-21; (la —digrada, perdendo, verso la materia), 
III, 90; (la —anteriore a ogni nesso e progetto; quasi conse- 
guenza anieriore alle premesse di un sillogismo), ITI, 99-100; 
(della sua — il ercatore si compiacque), ITI, 100; (vero concetto 
della — ), III, 107, 414, 416. 

Cuore: TI, 209, 258, 
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DAIMONIA E DÈMoxE v, "To'; v. ANIMA, come 'slanein’: (uomini dal 
cattivo — ), IT, 27; (la — dell'anima opposta alla fissità dei Prin- 
cipî primi), II, 58: (il — che ci lia avuti in sorte), 1L, 59-65; (pas 
saggio dal—al dio), II, 60; (natura del—), IL 60; (—del 
l’Anima; Eros quale —), IT, 72 e passinii (Ja — nell’uomo), II, 
327-328. 

Danza: (la — bene ordinata), I, 232; (li — pirrica e la vita), II, 37, 
39, 41; (coreuti che eseguono lu loro — ), IL. 83; (Ie stelle e la —), 
IT, 230, 260, 268-269; (ii sustrato degli stoici paragonato al mimo 
nella — ), III, 163; (il motivo drammatico nella —), ITI, 328; 
(la — intorno all’ Uno), ITT, 453, - 

DAPPERTUTTO: (il — dell'essere), TIT, 243-285; (il— di Dio), ITL, 408, 

DÈI: (la vita degli — è beata), T, 115; III, 94; (astri e —), L 162-163; 
(gli — sfuggono alle necusc umane), I, 235; Il, 263; (banchetto 
degli —), 11, 79; (ospitalità degli —), II, 177; (i cieli sono—), 
II. 94; (simulaero di — cosparso di ruggine: l’anima). TT, 329; 
(la bellezza degli—ò dovuta allo Spirito), ITI, 93; (la rivela 
ziono degli—a un vomo solo), IIT, 285; (libero arbitrio anche 
negli — ?), III, 382-383, 

DEMIURGO: (errata concezione del — presso gli guostici), I, 229, 233. 
249, 

DÈxoni v. Darmonia: (i— esseri di puro fuoco), I, 148; TI, 74-75; 
(collaboruno al destino, i—-), I, 172; (i— sono buoni), I, 235; 
(—e dèi), IT, 78; (quale, l'immagine dei — ?), IT, 74; (me. 
morin nc — ?), IL 261, 280; (i — esperti), IT_, 328. 

DeMonIaco: (la persona umana ha del—), IT, 19; (l’anima è es- 
sere — ), II, 58-59; (il potere —), 1I, 74; (natura del complesso —), 
II, 76. 

DIALETTICA: ( — arto, metodo, via di nscesa al Bene: vale giù come 
‘elevazione ’), I, 64; (sono chiamati alla —il futuro filosofa 0 
musico o amante), I, 64; (i vari cammini dela —), 1, 64; (la— 
del musico; quella dell'amante; quella del filosofo), I, 65-Gti; III, 
110; (definizione della — ), I, 66-67; (la — superiore alli logiea), 
I, 67; (la— attinge i suoi principî dallo Spirito), I, 07; (la — 
ha per oggetto lo Spirito, 1' Essere, il super-Essere ed è la parte 
più nobile e non un semplice strumento della filosofia), I, 67; (la 
— conosce il falso, per accidens), I, 68. 

DIFFERENZA SPECIFICA: III, 222-223, 

Dio: (relazione tra l’'io’ e Dio), I, 47; (somiglianza con — nella 


INDICE ANALITICO DEI UONCETTI 295 


virtîi), 1, 53 e passim; (—solo è Leatitudine), I, 75; ( — solo è 
bellezza), I, 102 © passim; ( — solo è Bene), I, 110-112; (la natura 
di —), I, 114; (—accende il sole), I, 149; (causa e ragione del 
moto è — ), T, 155; (—è un nome vuoto senza la virtti), I, 246; 
(— non combatte per gli imbelli), IT, 28; (solo — scevera Prov- 
videnza, nevessità e libertà), TI, 53; (dèmone e—), II, 60, 74; 
(— non ha trovato ancora il suo limite), II, 189; (—come pa-: 
dre), ITI, 3; (— Zeus padre), IT, 195; (ascesa n — mediante 1°A- 
nimn e il mondo), TIT, 6-8; {(—come Spirito), III, 9-19; (— 
e i principî dialettici), III, 9-10; (—c la sua spiritual corte), 
ITI, 62-63; (—in cinsenno di noi uno e identiro), ITT, 270; (ubi- 
quità di ——e ubiquità dell’essere), III, 273-274; (la presenza di — 
nella infinitudine del Tutto), III, 285; ( —inviando le anime nel 
mondo del 'divenire’ pose ’occhi lucenti’ sul volto delle erca- 
ture), III, 317; (previsione di — ?), IIT, 317-318; (— anteriore 
nd ogni ragionamento), III, 318; ( — e la libertà), III, 392-417; 
( — creatore di libertà), ITI, 401, 

Dio: {it— degli Stoici), IIT, 163, 

DIRITTO: (fonte del—il male), IT, 23; (il —troneggia accanto n 
Zeus), III, 95, 

Discesa: ( — dell'anima nei corpi), I, 51, 131, 168; IL 196, 333- 
344; TIT, 268, 

Discorso TEMERARIO: (il — contro la libertà di Dio), ITI, 392, 

DISFGNO E PIANO RAZIONALE (A6y05) DEL MONDO: I, 174-175; II, 32, 38-39; 
(11 — paragonato a nna musica), LL, 40; (il — fonte del diverso), 
II, 40; (il — fonte del molteplice), IT, 41; (il — paragonato a una 
danza), TI, 41; (—è Poros), II, 78; (—e riflessione), II, 234. 
235; (la negazione del — per spiegare il mondo), IIT, 97.100, 322. 
323; (Dio opera come se avesse avuto un— ), III, 410, 

DIvENIRE: (il — del mondo), II, 197; (l’anima e il —), II 331: (—e 
ordine delle cose dopo 1’ Tuo), III, 20-22, 53-57; ( — e movimento), 
HI, 234; (il — delle anime e il farsi degli organi corpurci), III, 
317. 

Divinità: (non bisogna contrarre la — nell'unità ma dispiegarla nella 
molteplicità), I, 236; (la— che si fa provvidenza), II. 29; (la 
— accoglie le anime separate dai eorpi), IT, 210; ( — dell'anima), 
II, 327-329. 

DIviISIBILITÀ: (la — compete alle grandezze sensibili e masse), IT, 160, 

DoLorE: II, 242-243, 
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Dove: (categoria del luogo), III, 146-147; (perché il — non entra nelle 
categorie plotiniane), III, 192. 

Dover rSssEnE [in senso metafisico]: (il —di Dio), ITT, 418. 

DUALITÀ: (oceorre evitare ogni —in Dio), III, 402. 


È: (1’— nelle cose generate è un ‘sarà ’), II 121, 

EGEMONICO (principio reggente): II, 172-173, 317. 

FMANAZIONE: ( — necessaria dell’essere), TIT, 11; (csuberanza ed — 
nella genesi del tutto), III, 19-22. 

ENTE: (—ed essenza sona diversi tra loro?), I, 206; (gradazione 
dell'—), IT, 47, 91; III, 15: (eternità dell’—), II, 331; (' — 
nelle sue caratteristiche), II, 272-273. 

ENTELECHIA: II, 169; (1’ — non chiarisce l'essenza dell’anima), II, 
924-325, 

Ericusei: I, 87; ILI, 109, 

Enos: (—dio, dèmone o sentimento?), II, 66; (—c bellezza), II, 
66, 70; ( —como passione), II, 66-50 e passim; (—iniziatore 
di anime alla bellezza), II, 68; ( — come essenza), II, 70; (—da 
Seuoxs), II, 70; (—dell’Anima), II, 71; (—dell’Anima indivi. 
duale: dòmone), IT, 72; (—e mondo), IT, 73; (nascita di—), II, 
73; ( — insaziabile), IT, 75; (che cosa sia, in definitiva, — ), II, $0; 
(—sSi avventa sulla bellezza), III, 74; ( — guida all’ascesa), III, 
110; (— vegliante alla porta), IIT, 280; (1’ — del Bene è infinito), 
III, 365; ( —nuzialmento unito alle anime), III, 434. 

Enrore: (—0 male), IT, 38. 

Esercito: (esempio del Condottiero di un — per spiegare l’ordine 
dell'universo), II, 47; (l’—come unità), III, 304, 418, 

ESILIO DELLE ANIME: II 334-340; III, 3, 109, 434, 

ESISTENZA: (la nostra —è piena in Dio), ITI, 433, 

EsFero: III, 294. 

Essenza: (—essenza di Aristotele), I, 141; (—e qualità), I, 206- 
211; (—originaria), ITI, 34; (— menzognera di quaggiù), III, 
102; (l’— costituisce un genere unico?), III, 126-127; (— sensi- 
bile: pseudogenere), III, 203-213; (le specie dell”— sensibile), III, 
215-216; (1’ — superna non somiglia a un dado enorme), III, 283; 
(1' —è fuori del tempo), III, 283; (1’°— veridica nella sua ric- 
chezza), III, 296; (—e numero), ITI, 296; (-—volontà, libertà 
in Dio), III, 416. . 

EssEKE y, SPIRITO: (1’ — è impussibile), II, 90; (che sia 1° —), IT, 90; 
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all'— spetta il sempre; prerogativo dell'—), II, 91; (1’—à 
nella sua pienezza, allorehé assuma la forma dol pensare -e del 
vivere), III, 84; (1’ — non è diverso dallo spazio, nel mondo dello 
Spirito), III, 95; (identità piena tra bellezza ed —), III, 102; 
(— Spirito e Tdee), III, 109-122; (1’— non ha natura menzo- 
gmera), III, 170; (1'’—ce i generi platonici e plotiniani), III, 170 
201); (l'—è stabilità), IST, 180; (ubiquità simultanea dell’ — 
fermo nell'unità e nella identità), III, 245-285; (indivisibilità del- 
P_-) NI, 250; (1’-- confina con 1'—), III, 251; (—e corpo), 
TIJ, 256; (I’--è uno-in-molti), IIT, 256-257; (1’'— rifiuta le co- 
siddette categorie del ‘uanto’. ‘quale’, ‘dove’, cce.), TIT, 257; 
(1'— vero cd eterno e 1'— falso ch'è un 'divenire ’), III, 271; 
1’ — coufrontato con la natura inferiore), III, 315; (l’— basta n 
so stesso), III, 316; (senso preciso dell'espressione « Al di là del- 
1l'— »), ILL, 417, 

Essere [categoria]: (numero, natura, dell’—), III, 125; (di — 
infiniti non si «dà scienza), III, 125; (l’—è sinonimo?) III, 
126; (—nel mondo sensibile e nel mondo dello Spirito), III, 
126-127: (la definizione dell’—: el'uno è identico numerica 
mente, atto ad anecogliere eontrarî », non può adattarsi ad ogni 
— ), III, 127; (—ced essere, nel campo dei generi), III, 170; 
(l'estensione dell’ — dalla pietra all’Anima, ricca della sua molte- 
plicità), IST, 176-177; (dnll’ — nascono altresi moto, stabilità, iden- 
tità, alterità), III, 180-191; (il focolare dell’—e gli esseri), III, 
180; (—e uno), ITI, 182-188; (1’'— nella materia, nella forma o 
nell’' insieme’), ITI, 211-212; (1’— negli intelligibili c nei sensi. 
bili), 1TT, 304-305, 

EssrrE (genere platonico del Sofista nella interpretazione plotiniana): 
IIT, 177-180; (— Uno e uno), INI, 182-188; (1’—si frantuma al- 
l'infinito), III, 200. 

Essere Ep EssERI (di primo, secondo e terzo grado): I, 115, 177; II, 
49, 51; TIT, 14, 53, 274, 296, 380; (i primi — contemplano), II. 
152; (generi dell’ —), ITI, 125-244, 

ESSELI: (come stanno di fronte 1’ Essere e gli — ?), LII, 251, 254, 
344; (la potenza degli — non è paragonabile alla virtù di un ri- 
tratto), II, 259-260; (come si spiega.la gradazione degli — ), III, 
260; (tutti gli— sono unità), III, 271; (come avvenne la nascita 
degli — ), TLI, 344; (gli — dello Spirito hanno la forma del Bene), 
III, 344 

Estasi: (— del contemplante), III, 435; (stato dell'—), ITI, 436. 


PuoTtino, Euneadi - 1112. 2 
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EstROo: TIT, 104, 

ETFRNITÀ: [attributo]: ( — nel senso dell’ individuo, al cielo e al suo 
contenuto; — nel senso della specio, alle cose sublunari), I, 141. 

ETERNITÀ: IT, 116-141; (— diversa dal tempo), IT, 116: (1’— vale 
quanto lo Spirito), II, 117; (differenza tra—e Spirito), II, 117; 
(—e stabilità), 11, 118; (che cosa sia —), Il, 119; (1'— non 
aderisce estriusecamente all’ Essere), TI, 120; (—e bellezza), 
II, 120; (—e verità), JI, 120; (— ed essere), II, 121; ( — deriva 
da ’ essere sempre"), 1I, 12]; (come si riconosce in qualcosa 1° — ), 
II, 122; (chi sia cterno), II, 122; ( —ce Dio), II, 122; (—e vita), 
IT, 122-123; (—ce Uno), IT, 123; (si ribadisce il concetto di — ), 
II, 124: (eterno ec sempiterno), IL 124; (* essere’ «l'essere sem- 
pro’ 8’ identificano nell’ — }, TT, 124-125; (intelligenza dell’ — im- 
porta contatto con 1° — ), II, 125: (— ed anima), IT, 140: (I'—si 
addice allo Spirito), 1I, 237. 

ITIMOLOGIE PLOTINIANE: Ill, 65-67, 


lACOLTÀ DELL'ANIMA: (sede delle—), II, 203-204, 207-209, 215-219. 

FANCIULLINO: (il saggio aequeta il — ch'è in lui), I, 89, 

FANCIULLO: (nel— predominano le potenze dell''insieme’), I, 50; 
(il— torpido), II, 147; QMa memoria è forte nel —), II, 304; 
.(—stacento dai genitori: l'anima), III 1, 

FANTASIA v, RAPPRESENTAZIONE. 

FATALITÀ: II, 3-14; (la— come causa sovrana), II, 5; (la — nella 
tesì astrologico), II, 5; (In —della lotta), II, 21; (necessità, — 
e libertà), II, 31; (—c dèmone), II, 65; (— dello Spirito), II, 
197; (non—, ma libertà in Dio), IIT, 403. 

FEMMINILITÀ: I, 197. 

FieLio: ( — dimentico del padre), III, 3, 431, 

FILosoFIiA: (la — opera la separazione). I, 42; (—c dialettica) 
1, 64-69; (partizioni della — dialettica, fisien, elica), I. GS: (la -- 
uell’ideale elussieo e plotiniano ha doti di schietteza e di umn- 
nità), T, 245; (— impassibilità), Il, 89; (— come dovere indi 
viduale di ricerca), II, 333; (la — corca. e trova), ILI, 4; (vaca- 
zione alla —), III, 110; (la — quale libertà), III, 269, 

FINE SUPREMO: (il raggiungimento del —; varie concezioni sul— ). 
I, 245; (—del viaggio mistico), III, 438. 

Fioritura: (la — splendida della natura), LI, 34; (la — degli esseri 
in una moltitudine suddivisa, nel regno della diversità), 1I, 56-57. 

FLAUTO BOSCHERECCIO: II, 43, 44. 
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FoLLia: (la — amorosa del Fedro applicata al Bene), ITI, 363-871. 

Fonte, II, 157. 

Forma: (impassibilità della — ), 11, 88; (la — è attività), IT, 88; (la — 
è essenza più di quanto lo sia la materia), III, 127; (—e qua- 
lità), ITI, 142; (la — domina la materia), LII, 322; (la—sta in 
ciò che è formato), III, 345; (il datore della —è informe), II, 
345-346; (la —è in ragione diretta dell’ascesa degli esseri), III, 
360, 367; (1'Infurme genera la —), III, 367. 

FORME RAZIONALI: (le— contenute nell’Anima operano in seno alla 
materia), T, 174-176; II, 75; (—e natura), IT, 144-145; (—, 
vite e pensieri), TI, 153; ( —e nascita del mondo), II, 191; (le— 
lon sono sempre raggiunte nelle cose inferiori), II, 192; (virtà 
seminali e—), IIT, 86-87; (—e Spirito), III, 114, 116; (—e 
uomo), III, 324-328; (—di cavalli, ece.), III, 328-329. 

Forza: (la vera — è Spirito), TIT, 102; (la — non è spezzettata), III, 
254: (l’essenza superna dello Spirito è —) IL, 283; (la—li- 
bera creante di Dio), ITI, 414-415, 

Fuga: (—non con piedi, veicoli o navigli), I, 108; (— dal male), 
I, 120, 123; <—e separazione dalle aggiunte della vita), I, 106; 
II, 220; (—da solo a solo), III, 488, 

Fuoco: 1. 142-151, 153. 208; IT. 309, 311, 337; ITI, 7, 34, 56, 
259, 260, 277; (—in forma di piramide), III, 313; ( — anche 
lassù), 1II, 335-336. 


GEMELLI: III, 86-87. 

GENERAZIONE: (la — necessaria dello ipostasi), III, 14, 49-50; (la — 
opera della maturità), III, 54; (modo della —), III, 70, 343.345. 

GENERE SUPREMO DEGLI STOICI (v): III, 159, 

GENERI: ( —dell’essere), III, 125-244; (i— primi del Sofista), III, 
169-201; (i dieci — arîstotelici), ITI, 125-126; (i quattro — degli 
stoici), III, 159-168; (i — plotininni si penetrano l’un l’altro), III, 
181; (come nascono veramente i —), III, 181; (ai —«cssere», 
< moto », «stabilità », nati a un parto unico, si aggiungono l'« iden- 
tico > e il «diverso »), TII, 181; (perché esistono solo questi cin- 
quo — ,non più, non meno), ITT, 182-201; (perché « bello », « bene 3, 
<«virtà », «scienza > non rientrano tra i— primi), III, 192-194; 
(i — producono specie?), III, 194; (i—dell’intelligibile, cioè i 
cinque generi ilel Sofista, valgono anche per il mondo sensibilet), 
II, 202-203: {i pseudo — del mondo sensibile: essenza o sostanza, 
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relativo, quantità, qualità, movimento), III, 203-244; (i— del So- 
fista © i numeri), II, 296. 

GEOMETRIA: (ln — nel mondo dello spirito), ILL, 120; (l’anima non as- 
somiglia a una figura della — ), JII, 431. 

GiacFiE [categoria: etotar]; III, 133, 159, 192. 

31UDIZI: (le sensazioni sono — ), IT. 81. 

Givoco: (— della vita), II, 37-38, 

GIUSTIZIA: (lu — nella molteplicità; la —in sé), I, 61, 

GinosI: (i possessori della — si appellano ad un’altra vita), I, 246. 

Gvxosticl: (contro gli —), I, 222-253; (lo strano linguaggio degli — : 
nuova terra, dimore di esilio, riverberi, penitenze), I. 228-229; (gli 
— sono plagiari e fraintendono le dottrine elleniche), I, 229-231, 
235; (gli — odiano l’universo e la comunione dell’anima cul corpo) 
I, 23], 249; (gli — credono arrogantemente di essere loro soli figli 
di Dio), I, 236-237; (gli—si fabbricano una provvidenza tutta 
per loro), I, 237; (ostinazione degli —), I, 238; (gli — discono- 
scono la bellezza), I, 246; (ipocrisia degli —), I, 246; (diversità 
di atteggiamento tra gli — e il saggio plotiniano), I, 251; (gli — non 
comprendono il valore dell’espressione ‘fuori del mondo’), I, 252. 

TRANDEZZA: (la —, cho lassi è espressa nella potenza, si esprime 
quaggit nella massa), I, 249; (—o quantità), III, 128-130, 


IpeA E IbFE v. SPIRITO di cui esse sono il contenuto e l'oggetto; 
v. ForRME: (esistono — anche delle coso individunli?), INI, S5-S8, 
120-122; (—Spirito ed Essero), III, 109-122; (1’ —limite dello 
Spirito), III, 181; (—o materia: partecipazione), III, 277-278; 
(come può esistere la pluralità delle —), III, 317-381; (bel- 
lezza dell'—), III, 266; (l1’—è piuttosto numero che unità), 
III, 421. 

ILLIMITATO: ( —nel mondo sensibile; nel mundo dello Spirito; nel- 
l’ Uno), I, 196-197; III, 72. 

IMMANENTISMO: (—storico e trascendentalismo platonico nel pro- 
blema del Bene), III, 350-367, 

TMMANENZA: (—dell'intelligibile nello Spirito), III, 58-77. 

TMMATERIALE: (solo 1° —è libertà), III, 291, 

INMORTALITÀ: (amore ée—), II, 67; (impassibilità e—), I, 40; II, 
82; (—dell’anima), II, 308-332. 

IMPASSIBILITÀ: ( — dell’ incorporeo), II, 81-115; (la — non vien meno 
con virtù e vizi), II, 82-83; ( — della materia), II, 93, 102. 
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IncantEsIMO: ( —delle anime), IT, 201; (— dovuto ad arte magica), 
II, 261; (spicgazione razionale del cosiddetto —), II, 261-284; (1*— 
vale tra cosa e cosa nel mondo), II, 277; (—e saggezza), II, 
280; (— amicizia © simpatia), II, 347: (— per le doglie del- 
l’anima), ITT, 51. 

IncoRrProREITÀ: ( —c impossibilità), II, 81-115; (—della materia), 
II, 90, 

TxpIvIDUALITÀ: (nascita della — ), TI, 338; (— nello Spirito?), III. 
85-88. 

Impiviso: (—e diviso nei confronti dell'anima), II, 202-203, 

INFFFABILE: (1’ Uno —), ITI, 41-46, 424 e passim, 

TNESTESO: ( — ed esteso), 1II, 292-283, 

IxFINnITo, INFINITÀ E INFINITUDINE: III, 66, 72-73, 265, 274, 284, 
287-289; (numero e—), ITT, 312-314; (1’—è pure nello Spirito), 
III, 341; (—e Bene), III, 365. 

INFLUSSI STELLARI: (gli — in qual senso si possono ammettere), I, 167- 
169; II, 11; (gli—si tramutano via via e tralignano), I, 168; (gli 
— ridotti a puri segni), I, 243; (la lotta tra anima e corpo è un 
argomento contro gli—), II, 9; (argomenti contro gli—), 264- 
276; (gli — non sono dovuti n ‘decisione '), II, 276. 

INFOKLME: (1’— per cecellenza: Dio), IIT, 423 e passim. 

IngEGNO: (= Poros), v. Mito di Eros, 

IntERIORITÀ [della legge morale]: (1'— ela spontaneità della sentenza 
nella ‘discesa delle anime’), II, 196-197; (1’ — espressa nella for- 
muln «l’io a se stesso »), III, 363. 

INTIMITÀ: (— di Dio, inaccessibile), III, 411, 

InTUIZIONE: II, 155; (anche l’anima, salita a Spirito, si fa —), IT, 
222; (—di Dio), III, 46-47, 270; (—: forma di conoscenza dello 
Spirita), III, 58-77, 84; (— opera personale del Veggente), III, 
424. 

Txvinpia: (1° — inammissibile tra gli dèi), I, 249, 

InvoLoxtarIo: III, 387. 

To: (come sente 1’ —; rapporti tra l'—, lo Spirito e Dio), I, 46-47; 
INI, 27-33; (due— : 1) col bruto; 2) solo=anima), I, 49; (l’ — 
ricercante e pensante), I, 52; (il nostro — è fondato sull’attuazione 
dello spirito pensante), I, S4; (l'io persiste a lungo nella sua 
individualità), I, 142; (in che cosa consiste il nostro vero —), I, 
166; (l’attività vera del nostro — perdata nella ipotesi atomistica), 
II, 7; (... e nell’ipotesi stoica), II, 8; (il nostro — non è un 
episodio nell’universo), II, 48; (spiegazione della natura del no- 
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stro — ), IT, 48-49; (il nostro —è un mondo che sale o scende dal- 
luna all'altra daimonia), TI, 61; (l’—e il corpo), II, 241-242; 
l'—è Vanima), IT, 209; (regalità dell’—), III, 27; (antichità 
dell'— ), ITI, 265; (unità e pluralità dell'—), Ill, 276; (l'— 
dal Tutto diseeso nella piccola grandezza del non-Tutto), Ill, 
285; (l’—è triste quando è moltitudine), III, 286; («l’io n se 
stesso? »), III, 363. 

IPocrisia: ( — degli gnostici), 1. 246, 250; (gli gnostici chiamano 
fratelli gli abietti e segnano la fraternità del sole), I, 251-252. 

Irostasi: (le tre — primordiali), ITI, 3-19; (processo delle —), ITT. 
20-22, 

IkraggraMeNnTO: TII, 277, 346, - 

IrinEKARIO: (termine dell’ — mistico), III, 438. 


LisertÀ: II, 25, 50, 62; (—e daimonia), TI, 62-63; (la—è anche 
negli schiavi), II, 267; (—è necessità\, II, 339; (—e volontù 
dell’ Uno), III, 382-417; (—o schiavità negli esseri dello Spi- 
rito?) III, 387-388; (— nell' Anima), III, 388-391, 

LoTTA por lu vita: II, 21, 36, 37, 46, 265, 

LortATORE: III 130-140, 142, 

LUCE v. ASTRI E SOLE: Il, 8H; ( —e vista), Il, 285-300, 338; (—e 
Spirito), IFI, 35; (—sole e luna: figure dei tre principî), INI, 
82; (—o massa), III, 255; (calore e —sugli esseri dello Spi- 
rito), III, 351, 354; (—sorgento dall’ Uno), IIT, 412, 431, 

Luna: I, 161, 162, 


MADRE: (secondo gli gnostici il demiurgo sì stacca dalla — e, di im 
magine in immagine, scende al cosmo), I, 239-244, 

Mare: (varie forme di — nello gnosticismo e loro inanità), I, 244-245; 
(—ed Anima), II, 276-280. 

MALATTIA: (lu — buona csperienza per il saggio), I, R$; (la — come 
stato), III, 140. 

MALE E MALI: (i—turbinano fatalmente in questo mondo), I, 5; 
(bruttezza e—) I, 105; (origino e natura del—). I, 113; 
(studio del — attraverso la prospettiva del bene), I, 113; ( — come 
non-essere), I, 115; ( — essenziale © — non essenziale), I, 116, 117: 
(materia cattiva, per natura, e fonte di—), I, 118; (l’essenza 
del — anteriore persiuo alla materia), I, 118; (—anteriore ul 
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l’uomo), I. 119; (-—come degradazione e processione verso un 
ultimo), I, 123; (fonte di —, per alcuni, ln forma, non la materia), 
I, 123, 124, 125; (la conoscenza del —), I, 125; (la visione del — 
‘assomiglia alla visione del buiv), T, 126; ( —come privazione), I, 
127; (— come arresto), I, 128; (—come debolezza), I, 129, 130; 
(il — è la materia), I, 131; (il — aequattato sotlo le forme e na- 
scosto dal bene come prigioniero stretto da catene d’oro), I, 117, 
133; (dal— nasce il Diritto), II, 23; (economia e necessità del 
cosiddetto — nel mondo), II, 31, 41; (la parte del — nella tragedia 
della vita), II, 41; (i-— sono conseguenze e derivano dalla neces- 
sità), II, 53; (l'aspirazione al Bene importa talora la caduta in 
un —), II, 68; (l’esperienza del — quale ricchezza delle anime), 
II, 341; (il — non c’è nello Spirito: esso è l’affanno della materin 
sciagurata), III, 119: (al di là del — nou c’è che il nulla), III, 
353; (il — quale assoluto contrasto al Bene), ITI, 353, 

Massa: (la — volge vorso il nulla), III, 252: {la — ridotta a potenza), 
III, 254-255. 

MATERIA NEL MONDO DELLO SPIkiTo: (obiezioni contro la —), I, 179; 
(difesa della — ), I. 180; (la —è il ‘comune’ di tutte le idee; è 
la pura 'idealità ’), I, 180; (la — esiste perché ne esiste 1’ immagine 
quaggiù), I, 181; (diversità tra —e — nel sensibilo), I, 182; (la 
— è essenza), I, 182; (—e alterità), I, 182; (anche la—è 
l''illimitato ’), I, 196; {—o potenza), I, 201; (la — dello Spirito 
è bella), III, 7. 

MATERIA v. MALE: (la — quale oscurità, ‘ non essere’, bruttezza, passi. 
vità, cec.), I, 118-133, 178-197, 199-205; TI, 81-115; (la — nou ha e- 
sere; è ‘non essere’), T, 119, 197, 204; II, 91, 93; (la— priva di 
qualità), I, 127, 185; (la — mendica e importuna, ama e non è amata 
dall'Anima), I, 131; II, 106; (la —è il primo Male), I, 131; (la — è 
servizievole alla ’ volontà di perfezionamento’), I, 142; (la — scorre 
eternamente), I, 142; (la — scossa dal %6vos produce, anche da sé, 
cose inferiori), I, 175; (la dottrina plotiniana sulla —), I, 178- 
197; (la —sustrato e ricettacolo di forme), I, 178; (tesi stoica 
sulla — unica che sale sino a Div), I, 178; (incorporeità della —), 
I, 178; II, 90; (la —nel mondo sensibile), I, 183; (teorio preso- 
erutiche sulla —c critica di esse) I, 184; (la — non è un com- 
posto), I, 185; (il creatore esiste prima della —), I, 186; (la — non 
ha quantità), I, 186; (la — chè indeterminazione è colta solo con 
uu ‘ragionamento spurio'), I, 187; (lu—come oseurità), I, 187; 
(la — come residuo *), 1, 188; (altre obiezioni contro la inesten- 
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sione della — e risposta), I, 188-189; (vuoto e—), I, 189; II, 101/ 
(aotinomie della — ), I 190; (—c corpi), I, 190-191; (—e spfi- 
zio), I, 191; II, 104; (la — non è còlia da nessun senso), I, 191; 
(la— non è qualità). T, 191; (la—come ‘altro’ o ‘altri’), I, 
193; (ln — como privazione), I, 193-144: (la — come ‘ illimitato '), 
I, 195; (—e potenza), I, 199, 203-204; (la — come menzogna), I, 
204: (In— attuale non-essere), I, 205; (In —è illuminata), 1 
226; (la — è Penia), II, 80; (lu—è incorporea), II, 90; (l'essere, 
‘non essere’ della — ), IT, 90-91; (la — accoglie i contrari), II, 94; 
(la — è bugiarda), 11, 94; (la— paragonata a uno specchio), II, 
94, 96. 104-105; (la — è inconsumabile), IT, 95; (la — è inalterabile), 
II, 98; (la — è immutabile), II, 99; (—e bruttezza), II, 100: (— e 
idea), II, 103; ( — sostegno e nutrice), IT, 103; (la. — come xéea), 
II, 104; (—e alterità), II, 107; (—è assoluta solitudine), IT, 
108; (la — non è grandezza), II, 110-113; (la—e le forme), Il 
113; (la — come madre), IT, 113; (la — non è veramente madre), 
IT, 114; (la— fa da serva all'opera della creazione), IT, 144; 
(la — oscura e ’odiata dagli dèi”), III, 5; (—c sustrato, nello 
stoiciamo), ILI, 160-164; (—e forma nel prablema del bene e del 
malo), IIT, 318-359, 

Memoria: IT, 210-233; (In — non va posta in Dio), II, 210; (la—e 
le anime), II, 211-220; (— nel regno dello Spirito?), II, 225; (la 
— cominein dal cielo), IT, 226; (la — quaggiù), IT, 227; (tempo 
o—), II, 228; (la —in Zeus), II, 231-232; (l’anima non ha — ), 
II, 238; (Ja —degli dèi), II, 227-261; (senso n—), II, 301-307. 

MEScOLANZA: (la — non è giustapposizione), I, 212; (la tesi staica e 
la tesi plotiniana: l’una sostiene la semplice — delle qualità; L'altra 
sostiene In — permeante il tutto), I, 212-216: (—ed anima), II, 
321. 

Misteri: I, 104, 106; ITI, 10-11, 436. 

Mito: (valore e senso del —), IL, 79; (—di Glauco), I, 51; (— di 
Eracle), I, 52; II, 215, 220; ( —di Narciso), I, 107; (— di Circe, 
Calipso, Ulisse), I, 108; ( —dell’Ade), I, 50, 52, 105, 112, 129; (— 
delle Parche e del fuso), I, 165, 166, 172, 173; IT, 65; ( — del coe- 
chio, ece.), I, 170; (—di Adrastea), II, 33; ( — di Efesto), II 35; 
( — della metempsicosi), II, 59-60; ( — del dèmone all’Ade), II, 63; 
TII, 269; ( — del naviglio e del dèmone), IT, 65; (il — di Eros), IT, 
68-70, 73, 77 c passim in tutto il trattato; ( — del giardino di Zeus), 
II, 77; (— della Mendicante = materia), II, 106; (—di Ermes), 
II, 114-115; (— sul tempo e le Muse), II, 134; (— platonico del- 
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Vea 1I, 149; (— dello specchio di Dioniso), II, 194; (—di 

Zuus che spezza le catene), II, 195; (—di Pandora), II, 197-198; 
‘(— del Lote), II, 214; (—di Zena e delle stelle), II, 231; (—di 
‘Hestia c di Demetra), II, 254, 261; ( —di Eretteo dal bel volto), 
II, 280; (—c tradizione nel problema della immortalità dell’ani- 
ma). II, 332; (—-di Cronos), III, 14; (—cd arte: Muse e Grazie), 
III, 39; (—di Lincco), III, 95; ( — del corteo di Zeus), III, 102; 
(—del nettare della bellezza), TIT, 104; ( — della generazione di 
Zeus), ITI, 106-107; (il —di Atena), III, 276; (— (della mensa e 
del riso degli dèi nel problema del piacere e del Bene), III, 362; 
(—di Minosse, confidente di Zeus), ITI, 431; (—di Eros e di 
Afrodite a simbolo della unione dell'Anima con Dio), ITI, 434, 

MODALITÀ: ( — per gli stoici), III, 159, 166-168. 

MoLTEPLICITÀ: (—e unità), II, 157-158. 

Moxno: (il —è e snrà in oterno), I, 139-140, 144; II, 15-16; ITI, 107; 
(il corpo del — non cresce, non diminuisce e ignora la veechiezza), 
I, 142; (l'immortalità del —è dovuta all’Anima), I, 143-144; 
(il — è una stupenda immagine dello Spirito), I, 227, 233; (il — 
è colmo di vita), I, 234; {In città del — non va biasimata), I, 235; 
(rapporti tra le anime e il —), II, 26; (ordine del — non dovuto 
n riflessione). IT, 34; (il —è una divinità), III, 6; (il —è 
nell’Anima), ITI, 71, 

MortE: (il saggio sa che sia la —), I, 77, 80; (la —è una liberazione 
per chi non sa lottare), II, 28; (la —non ls nulla di pauroso), 
II, 37. 

Morto cincoLarE: (il — del cielo è dovuto all’Anima imitante lo Spi- 
rito), I, 152; (il —è sensazione, pensiero, vita), I, 152; (il — non 
ò, in 86, moto locale), I, 152; (il —è moto e quiete, n un tempo), 
I, 153; (come avviene il —), I, 153; ( —rotatorio impresso alla 
sfera del mondo e dovuto all’Anima che la regge), T, 240; (il — 
degli nastri, causa degli aecadimenti?), II, 8-10, 55; (— dovuto 
alla brama di essere), II, 121; (causa del— universale), LI, 121. 

Moro corPorEo: (il —è tratto su traicttoria rettilinea), I, 152, 155; 
(il — è immagine di vita), II, 92. 

MovimeNnTO: ( — ed essere), III, 128; (—e atto), III, 148-157: (— in- 
teso come genere platonico del Sofista), III, 178-179; (—e stabilità 
sono una cosa sola nella concezione plotiniana dei generi, i quali 
sì penetrano da parte a parte), III, 181, 191; (il — preso come 
Kenere del sensibile), ITI, 232-244; (mutamento e—), IIT, 223; 
(definizione del— ), III, 235; (—e numeri), TII, 291, 
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Musica: (causa del bello nella —), I, 97, 95, 101; (il mondo è— 
LI, 40, 43; (i cultori di — trasformati in uccelli), II, 59; (nella 
— solo l'armonia è libera), TI, $8; (l'armoniosa — ilelle sfere), I, 
195, 230; (— incaùtatrice), II, 277; (—c simpatia; la lira). 
II, 277-278; (—c non musica), III, 90; (—nel mondo dell» 
Spirito®), III, 119; ( —come qualità), Ill, 228, 

Musico: T, 65; (creaturo inusicali), T, 70; (1'"io’ è il —; il corpo è 
la lira), I, 90; (la lira non accordata non vale per il —), I, 171: 
(non è — chi conosce l’intelligibile e non coglie l'accordo sensi. 
bile), I, 248; (il —e l'armonia), Il, 324, 


NATURA: (l’attività secondo — è bene), I, 110; ( — del mondo e del 
corpo oiliatu dagli gnostici), I, 249 e passim in tutto il trattato; 
(la — erca volgendo lo sguardo al bello), II, 67; (la — nasce dal 
Bene c dal hello), II, 67; (lu — non vuol generare nel brutto), Il, 
67; (—umore e bellozzaj, IT, 67-68; (amore contre—), Tl. 
68; (ln-—cerca senza rappresentazione), II, 87; (la —cren nella 
contemplazione), II, 143-147; (la —è, poi, Anima), II, 146; (la 
— dorme), IT, 146; (—c pensiero), II, 236; (la—erca), II, 236; 
(la forma razionale ch'è nella — è inferiore alla forma razio- 
nalo ch'è nell'anima), IMI, 93; (— operante), III, 295; (— esi 
stenza e libertà), III, 393-394; (l'antica —), I, 123; ITI, 431. 

NecEssiTÀ: (—e libertà), III, (198-399, 

NECESSITÀ APODITTICA: ( —e persuasione), LIT, 16-17, 31, 

NETTARE: (—e vino), II, 75; (significato del —), II, 78. 

NoEma: (il — degli gnostici), I, 259-240; ( — plotiniano, nella contem- 
plazione), II, 153. 

Non-EssErE: (l’essere non è nel — ; anzi il —è nell'essere), 1TI, 247, 

NUMERI E NUMERO: (i—in sé non sono quantità ma sostanze), Ill, 
129; (in ehe senso i— sinuo quantità), III, 130; (i—e il Bene}. 
III, 188; (teoria plotiniana dei —), TII, 286-316; ( —e infinitu), 
III, 287-289; (i — nel mondo dello Spirito: loro genesi), III, 290; 
(—e incontri di unità), III, 307; (causa del —), III, 307; (i—in 
86), III, 508; (—ed Essere: il — primordiale; — numerante 
e — numerato), III, 308-310; (—e quantità), ITI, 310; ( — essen- 
ziale). ITI, 311; (—in rapporto all'unità numerica e al c6mputo. 
e — trascendentale), III, 420-421. 

NUTRIMENTO: (i corpi celesti non hanno bisogno di —), I, 143, 
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OccHI: III. 317, 378-379. 

OPINIONE: I, 40, 444; II, 87. 

OracoLo E DIviNaZzIONE: (l’arte della —è una semplice lettura di 
segni naturali), IT, 55; (la —del vate annunzia le cose, non il 
loro ‘ perché '), 1I, 55; (l’—a preva della immortalità dell'anima), 
II, 332. 

OgaTORIA: III, 76. 

ORDINE DELLA vita: III, 263, 

Oro: (l'anima brutta è — coperta di scoria), T, 104; II, 329; (bellezza 
dell’—), I, 98; (fluidità dell’—), I, 148, 

Oscunità: TII, 5; (nessuna — nel regno dello Spirito), III, 94. 

OSSESSIONE DEMONIACA: (assurdità dell’ —),T, 244. 

OTTIMISMO PLOTINIANO: T, 233-236, 242; (ragioni dell’—), I, 243; 
II. 48-49; (— contro il pessimismo gnostico), I, 247 e passim; 
( — nonostante la disuguaglianza), TI, 32, 34, 35, 36; v. Provvi- 
DENZA, II, 15-57: (eonvilinzione tra —e pessimismo mistico nella 
teoria dell'anima), II, 339-344, 


(S 
Ù 


PacE: ( — Aello Spirito), III, 33, È 

Papre: (Dio —). I, 108; HI, 3, 426. 

PALESTRA: (fanciulli in—), II, 27; (gioco di—c lotta vera nel 
mondo), II, 28. 

PARAPOSSI PLOTINIANI: II, 82, 84, 171; III, 69-79, 247, 

ParoLa: (la — è quantità?), ITI, 130-131; (la —è azione), III, 151, 
219; (la—ò tardiva, allorché l’Anima parla del Bene), III, 369. 

PARTE: (concetto di — nelle cose materiali e nelle cose spirituali), II, 
178-181; III, 258; (—in relazione al tatto), IIT, 321. 

PARTECIPAZIONE: (problema platonico della —), II, 99-10], 105, 106. 
107, 108, 163, 342; III, 63, 102, 110, 137, 257, 260-269, 276. 
278, 307, 

Passioni: (quesiti vari intorno alle —), I, 39; [I, 244, 255-256; (si 
hanno — solo in contatto con lu natura inferiore), I, 132; (—del 
cielo), I, 166; (—ce virtù), II, 84-85; (—e analogia con la mu- 
gica), II, 88; (in che senso le — sono nell’anima), II, 89. 

PASSIVITÀ v. AFFEZIONE: (la materia non subisce — ), IT, 144, 282. 

PATIRE F PassioNE: (categoria della —), III, 150-159, 

Parkia: (fuga verso la cara — ), I, 107. 

Pexra ( — e Poros): IT, 69-73 e passim, 
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Prssare: (gradazione del —), IIT, 78-84, 331; ( — ed essere e’ identi- 
ficano), III, 15, 114, 281; (è sacro ciò ehe trascende il — )\ III, 376. 
Pexsieno: (— dell'Anima: derivato; — dello Spirito: trascendente. 
originario; "non —' dell' Una), I, 57-58; ( — pensare, pensato, es- 
sere), IT, 77, 162; III, 60); (il — non è alterazione nell'anima), 
IT, 84; (—e vita), II, 153: (—e natura), II, 236-237; (il —è 
impossibile se l'anima è corporca), II, 318; (—di sc stesso), III. 
23-43, 78; (—e ‘’non-pensiero *), III, 78-84: (soggetta e oggetto 
nel—), III, 78-79; (—mumero e realtà), ITI, 293-204; (il — di 
86 attribuito erroneamente a Dio), ITI, 372-373; (varie forme di 
— in rapporto a Colui che è al di là del —), III, 276-378; (i1_d 
un aiuto per le nuture divine sî, ma divine in un grada infe- 
riore), III, 378; (il —è nobiltà solo per noi uomini), III, 379. 

PENSIERO UMANO (discorsivo): I, 48; II, 145, 162, 343: III, 25-32. 
51, 271. 

PENTIMENTO: (l’Anima non ha — e fastidio del governo del mondo), I, 
144, 227. 

PercEZIONE v, Conoscenza: (— della terra), II, 247, 253; (—e or- 
gani), IT, 248-253; (la — nella sfera dell’attività pratica), II, 
250; (—del cielo), II, 251-253; (—nel vivente), II, 300; (la 
— non è impronta), II, 306; ( —. Anima e Spirito), ITI, 19; (la 
— raggiunge solo ciò cho è estranco all’a io »), III, 24-25; (—e 
coscienza), III, 105. 

Persuasione: ITT, 31, 376, 402, 

PiAcERK: (il — finalità per taluni), ITI, 109: (— desiderio e bene), 
TII, 348-364; (— corporeo), III, 362; (spirito e —), III, 362-363, 

PIANETI: ( — buoni e cattivif dànno bene e male?), I, 157. 

PIANTE v. POTENZA VEGETATIVA: III, 21-22; (nel mondo dello Spirito 
esistono anche le — ), LII, 334, 

PrragoRICI: (tesi dei — sull’Anima, TI, 323; (i—e i numeri), 1IT, 
291, 312, 

PITTURA: (proporzione dei colori nella —), II, 32; (—ce realtà), IIT, 
259-260. 

PLATONISMO: (il — nella interpretazione plotiniea), III, 15; ( — ploti. 
ninno nel tema delle categorie), ITI. 169-201], 

PLURALITÀ: (la — apostasia dall’ Unof), ITI, 286. 

PxEUMA (alito): II. 311, 317, 319, 322. 

Poesia: II, 42-44; (l'universo come opera di—), II, 42, 

PoLITIcA: (il governo e il comando di csereiti in mano ani tristi), IT, 

24, 26; (città e—), II, 241, 275; (—e smania di signoria), II, 
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281; (— nel mondo dello spirito?), III, 120; Ex malanno di 
città, i tumulti popolari), III, 267. 

PoTENZA: (— vegetativa), ITI, 21-22. 

PorexziaLe: ( —e attuale) I, 198-205; (il — non occorre tra gli esseri 
dello Spirito), I, 198; (l'An'ma è potenza attiva non —), I, 202. 

PrEGHIERA: (vanità della —), II. 28; (non santamente s8’innalza 
la—), II, 29; (—e memoria degli dèi), IL 261; (—e magia), 
II, 274. 277, 279; (la solu —dell’anima), III, 10. 

Presenza: (—di Dio), III, 70-71, 285; (—dell’Anima, là dove il 
corpo non è ancora giunto), III, 245; (—del Tutto), III 285; 
(1° Uno attesta sempre la sun — ), IIT, 432. 

PrevISIONE: (nessuna — nello Spirito creatore), III, 317-381, passim. 

PRIAMO: (le fortune di — non tolgono la beatitudine), I, 77, 

Primo v. Uno e BENE: (genesi dopo il —), III, 19-22, 53-57; (solo 
l'Uno è—), III, 421; (lo Spirito, 1’ Ente non sono —), III, 421. 

PRINCIPÎ LOGICI; (—e generi), III, 125, 169, 171; (—adatti a tro- 
vare 1’ Uno e l’ Ente), ITI, 271. 

PRINCIPÎ METAFISICI: (i — non sonno più, non sono meno di tre), I, 
222-223, 230; (effusione necessaria dai — ), I, 225; (generazione 
ab acterno în acternum dai — ), I, 226, 233; (la necessaria proces- 
sione dei — ), II. 18; (osservazioni varie sui primi — ), II, 161-166; 
(i — in seno allo Spirito), III 9. 

Prixcirio: (del— universale non esiste principio), III, 399, 

Processo: {il —dal Bene ul Malo), I, 123; (il creativo, affievali- 
mento di Anima), II, 49; (il—investe altresî il disegno razio- 
nale del mondo), II, 51-52; (— contemplativo dell’anima), II, 
148; (necessità del —), II, 338; (vantaggio del— dell'Anima), 
II, 341; (il — dall’ Uno), II, 341; (il — quale rivelazione creativa), 
II, 342; (il—dei principî), III, 11-17, 19-21, 59-57; (il — ereativo 
è sorvegliato dalla sapienza, cioè dallo Spirito), III, 96-97; (i — 
non vuol dire però « piano razionale >), III, 97-98. 

PROVERBI [prubabili espressioni proverbiali, letterario o popolari] 
PRIAMO: v. (trovarsi nel toro di Falaride), I, S7; (un cecesso di 
beni esteriori non vale neppure al apprendere il flauto), I, 88; 
(agnelli ingrassati prede di lupi), II, 27; (più presto si parte 
o più presto sì torna), IT, 37; (baruffe tra inquilini), II, 97; 
(gente che si accalea in un rifugio), II, 107; (‘conosci te stesso”, 
II, 177; ILL, 379. 

Provvipexza: (la — non è limitata agli gnostici ma si estende a tutto 
nel mondo), I, 237, 247-248; II, 15-57; (la — non consiste in un 
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calcolo precedente le cose), II, 15; (la — non si rifcrisce al parti. 
colare ma all'universale), IT, 15: (la — consiste nella conformità 
allo Spirito), TI, 16; (il trionfo del male è una obiezione contro la 
— ; risposta), IT, 24-28 e passim in tutto il trattato: TII, 2; (è pur 
— la diversa gradazione tra il bene ‘della mescolanza” e il bene 
‘della purezza’), IT. 25-26; (la — non distrugge il nostro « i0 »), 
II, 29; (ferocia di belve e molestia di insetti non distruggono la— ), 
II, #0; (la— coincide col disegno razionale del mondo), II, 50; 
(la — si ripartisce variamente), II, 52: (—e destino), II, 52; (la 
— del medico), TT, 54; (—e presagio divinatorio), II, 54-55: 
( — ereazione e libertà), III, 410, 

Psiche: (— madre di Fros, in quanto ella è Afrodite), II, 72. 

(PUNIZIONI v. CastIGO: II, 27, 199, 279. 
PURIFICAZIONE v. VIRTO: IT, S9; (la —, guida a Dio), 11I, 371. 
PUTREFAZIONE: TI, 183, 189; IIT, 122, 


QuaLitÀ: (—el essenza), I, 206-211; (— nel mondo dello 8pirito, 
nel mondo sensibile; — essenziali e — accidentali), I, 206-207; (—e 
materia), I, 192; (definizione della — ). T, 211; (azioni delle —), 
II, 262-263; ( —ed essere), ITI, 128; (la categoria della — nella 
interpretazione aristotelica e in quella plotiniana), IIT, 138-145; 
(—o forma), III, 142; (ruvido, liscio, raro, denso, giustitienno il 
loro nome di— ?), III, 142: (varie divisioni delle —), III, 143; 
(—e relativo), ITI, 143-144; ( — nella concezione stoica), IIC, 16G- 
167; (perché la — non rientra tra i generi plotininni), ITI, 190- 
191; (la — come genere del sensibile), III, 223-232; (i contrari 
nelle — ), ITI, 230-232. 

Quanpo: (il— categoria temporale), III, 145-14G; (perché il — non 
entra nella categoria plotiniana), III, 192. 

QUANTITÀ: (anima « — ), II, 308-330; (— ed essere), III, 128; (la — 
per gli arigtotelici è numero o grandezza continua, come il luogo 
e il tempo), III, 128: (analisi plotiniana della — ), IIT, 128-132; 
(perché lan — non entra nei generi plotiniani), III, 189; (la —ge- 
nere nella sfera sensibile), ILI, 216-223. 


RAGIONAMENTO: (esclusione di ogni — da Dio), MII, 318-281, pussim. 

Ragione: (la — non è ipostasi), T, 224; III, 18; (— formale e indi- 
vidualità), III, 85-88; (la — non è unitaria, ma divisa e perciò di- 
vide), III, 271. 
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RAGIONI BEMINALI v, FORME RAZIONALI: II, 12; (le — plasmano i vi- 
venti quasi piccoli mondi), TI, 192, 

RaPrRESENTAZIONE: (facoltà di —), TI, 208, 217, 218-219; (— pen- 
siero e ricordo), IT. 113, 224, 229, 236; ( — fantastica e libertà), 
III, 386. 

RE: (intorno al — gli esseri), I, 115; IMI, 14, 380; (gran— e corte), 
IIl, 62; (il rampollo lontano del—), III, 74-75, 380; (l’appari- 
zione del — nella divina libertà), III, 396. 

RELAZIONE E RELATIVO (categoria): (—è rapporto a qualeosa), III, 
132-138; (—quale forza operante), III, 136; (—e modalità 
stoica), III, 167-168; (la — virgulto dell'essere, nella concezione 
platonien e plotiniana dei generi), III, 192; (il — nel mondo sen- 
sibile), IT, 206, 217, 233, 244. 

RETE: ( — nel mare: il mondo nell'anima), II, 191. 

RIFLESSIONE: (a chi si appartiene lu —), I, 39; (la creazione non è 
dovuta a—). II, 134; (solo quaggià ha luogo la—), II, 201; 
(valore e limiti della —), 1I, 202, 234, 274; III, 2844; (la— 
segue non precede il costituirsi del mondo), III, 99, 317, 322. 

Rigekva: (In — olov per tutto ciò che attribuiamo a Dio), III, 404. 

RisurrEZIONE: (la —: dal corpo non col corpo; risorgere col corpo 
è uguale a passare da un sonno a un altro, da un letto a un altro), 
IT, 93. 

RITI RELIGIOSI E RITI DEL PENSIERO: IIT, 78, 


SAGGIO: (tipo del — ; l’anima del— ; la pace del—), I, 60; (la vita 
del—), I, 62; (ln snggezza condizione di felicità), I, 76-77; (il 
— come Anima), I, 77; (il —è simile alla luce di una lanterna 
sul mare in tempesta), I, 81-82; (nessun dolore è troppo grande 
per il —), I, 80; (it — depone lo cariche), I, 88; (umanità del —), 
I, 89; (il— non biasima il mondo), I, 235; (il — contempla), II, 
151; (il —e la magia), IT, 279; (il —e l’anima bella), ILT, 110: 
(il—e la folla in tumulto), III, 267. 

Sangue: II, 209, 256-257; III, 336. 

SanTITÀ: (ln — compresa in giusti limiti, umana e senza rozzezza), T, 
236. 

SANTO: (l'ascesa al Bene come al — dei templi), I, 107-108. 

SAPIENZA: (la — va di pari passo con ln dialettica), I, 69; (... e con In 
beatitudine), I, 83; (In — nel mondo dello Spirito), ITI, 120; (la 
— come qualità, quaggiù; la — come essenza, lassi), III, 145. 
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Scoavité: INT, 387. 

Scienza: (unità e pluralità della — ), II, 350; ITI, 96, 116; (la — delle 
cose immateriali s' identifica col suo oggetto), III, 57, 114, 293; 
(—e contenuto), ITI, 195-196, 282. 

SEMPLICISSIMO v, Uno, Bene, Piimo: III, 405. 

SENSAZIONE: (la — come attività), LI, $1; (la —è propria di un’anima 
che sogna), II, 93; (la —è posteriore alla contemplazione), II, 
151; (—e memoria), II. 301; (processo della —), II, 303; (la — 
messaggiera), III, 27; (la— preccde la intellezione), III, 109; 
(la — localizzata), 1II, 264; ( —e anima sensitiva), III, 326-228; 
(la— è più oscura della percezione superna), III, 329; (— cono- 
scenza e libero arbitrio), TIT, 385, 

SENTENZA: (la — su le anime nelle « discese »), II, 196-197, 209. 

SEPARAZIONE v, PURIFICAZIONE E ANIMA: II, 89; III, 18; (tra noi © 
Dio non c'è —), III, 433. 

Srera: III, 278-279, 282, 342, 

SiLenzio: II, 146; ITI, 5, 99, 369, 399, 

SIMPATIA UNIVERSALE v, CONCATENAZIONE: II, 264-269, 276. 277, 285- 
300; (la tesi della — avversa la tesi atomistica), II, 310; (—ed 
anima unitaria), 11, 347, 

SiLancio vErRSO Dio v, Ascesa: I, 107; TIT, 63, 72, 74, 89, 343, 351. 
353, 364-371, 418, 422, 

SorFFreEnzA: (il saggio non vuole ignorare la—), I, $8. 

SoLE: (il— serba l'eternità individunle?), I, 141; (il —è fuoco), I, 
149; (anche il —è dualità come l’uomo), I, 167; (il — inferiore 
all'uomo secondo gli gnostici), I, 227; (il— fa scoccare la scin- 
tilla su gli oggetti), II, 107; (influenza del—), II, 159, 160, 270; 
(—luce e Apirito), III, 37, 68-69; (—e forza), III, 255; (il — 
scorre), III, 260. 

BoLITUDINE: I, 108, 166; ILI, 10; (la—sterile), INI, 54; (l’Anima e 
il Bene nella —), III, 368; (l’Altissimo nella —), III, 407, 423; 
(la — nell’ascega), III, 425; (la —dell’estasi), III, 435-438. 

SOMIGLIANZA: (concetto della — ; — non è identificazione; due modi 
di concepire la — con Dio), I, 54-56; (la — come fuga dalle cose 
di quaggiù), I, 57; (la vera —con Dio, nel saggio), I, 63, 

Sovno E Soano: IT, 93, 193; ( — e anima), II, 324, 333; III, 73. 

SoPHIa: (—nello gnosticismo), I, 238. 

SoRTE: (la —esula dal campo dello Spirito), III, 398; (la—e gli 
uomini), III, 407. 

Sostanza: (il termine — sinonimo nell’intelligibile e nel sensibile?), 
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III, 126; (la — nel sensibile), ITI, 203-216; (la — c— accompagna 
sempre a potenza), ILL 258. 

SPazio: JI. 204; ITI, 22; (lo — nel mondo dello spirito), III, 119; (lo 
— limite), 1IT, 246. A 

SeEccHIO: (la materia come—), I, 94; II, 104-105; (-+di Dioniso). 
II, 194. 

SpeLoNnca: TI, 339, 

SPIRITO: (rapporti dello — con 1’«io»), I, 47; IIT, 26-27; (lo—è 
sempre impeccabile), I, 48; (lo —è fermo e si muove), I, 156; (lo 
— dà i principî alla dialettica), I, 67; III, 9; (l’atto dello — sfugge 
alla coscienza quando non si applica n qualcosa di sensibile e si 
consuma in 86), I, 84; (lo— principio dell’Anima), I, 177; (lo 
— segue 1’ Uno), I, 222; (v'è un solo —), I, 223-224; (lo — como 
Provvidenza), II, 16; (lo —è Zeus), IT, 77. 

Spirito v. EssERE: II, 90; (lo— contemplazione vivente), II, 152; 
(nello — si identificano soggetto e oggetto), II, 152-153; (come 
lo — si dualizza), II, 154; (dallo — all’ Uno), II, 154-165, 158-169; 
(lo — vede le idce, ece.), II, 161; III, 199, 314; (— Anima, 
Uno), II, 161-166; (lo —è sempre inseparato e indiviso), II, 
175; (Anima ec—: figlia divina di padre divino), III, 7; (lo — 
perfettissimo, beato, eterno, ece,), III, 8; (lo — figura dell’ Uno), 
III, 12; Qlo0—c In conoscenza di sé), III, 24-52; (— teoretico e 
spirito pratico), III, 32; (lo — como molteplicità), III, 40-43; (lo 
— coincide con le cose, como la scienza coincide col suo conte- 
nuta), ITI, 57: (immanenza degli oggetti dello —cioò intelli. 
gibili nello — ), III, 58-77; (la conoscenza dello — non si 
fonda su dimostrazione), III, 58; (—e oggetto pensato), ITI, 
78-84; (lo — pensa il Bene), III, 83; (—Idce cd Essere), III 
109-122; (lo—dator formarum), III, 112; (lo —è «tutti gli 
esseri »), III, 115; (lo — rappresenta il movimento dell’ idea), ITI, 
181; ( — universale c spiriti particoluri nel problema delle categorie 
plotininne). ITI, 196-201; (gli esseri dello — pur essendo molti 
sono uno), III, 275; (il dono dello — non è trasportabile), III, 282; 
(la natura dello —serutata nella posteriore razionalità del mon- 
do), ITT, 319-321, 330, 332-334, 337-347, 350-352, 362, 370 e passim 
in tutto questo trattato VI 7; (lo—ha in sé la ragione del suo 
essere), III, 321; (animali irragionevoli nel mondo dello — f), 
ITL, 330-343; (nello —e’è terra viva ed aria e mare o tutta). 
III, #37; (il movimento dello —), TIT, 338-339; (il cammino del- 
lo —), HIT, 40; (lo— gravido della sua stessa genitura), III, 342; 
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(lo—e gli Bpiriti). 1II, 345; (lo — nella libertà), TII, 396-397; 
(lo — non è il Primo), III, 42); (varietà dello —in confronto al- 
1’ Uno), III, 421; (Jo — nella sua dolce paternità), III, 426. 

SPIRITO [come intelligenza umana]: (differenza tra il nostro —e lo 
— in sé), 1, 114; {—e dèmone), IT, 63; (la potenza dello —si 
esprime in sostanza, movimento, stabilità, alterità, identità), II, 
118-119; III, 17; (dallo— che è in noi sino allo Spirito in sé, su 
lo vie della bellezza), TIT, 93; (il nostro — frazionante è diverso 
dallo — indivisibile), III, 118; (vrcorre contemplare 1’ Uno con 
puro —, anzi con la primizia dello — ), ITT, 423. 

«SPOGLIATI DI OGNI COSA »: 1IT, 52, 445-438, 

STABILITÀ: (la — quale genere), ITI, 179; (la — nel sensibile?), TI1, 
242. 

Stato (oxéos): IT, 312, 

Stato (FE) [atteggiamento]: Il, 322. 

STATO [posizione, categoria dell’ Exe]: III, 133. 

STATUE: (Je — del mondo), I, 108; IIT, 11; ( — spirituali), III, 294: 
(le— del tempio). TII, 437, 

STELLE: (aguardo, figure © virtà delle —), I, 158: (let—se sono 
inanimate, non possono andare al di là di una influenza corporea; 
se sono unimate non possono fare del male perché sono divinità), 
T, 158; (tutto è disveluto dai segni delle —), II, 14; (anime 
cT—). II, 64; (tempo e corso delle —), TI, 137; (nelle — c’è 
memoria ?), IT, 230; (la danza dele—), II, 231; (il sole e le 
— sono divinità), IIT, 6. 

STolci: (tesi degli — sull’anima), 1I, 322; (la virtà degli—), Ill, 
109, 

Nulcinio; (libertà del —), I, 81, 82, 90, 120; (— illecito), I, 1:14. 
135; II. 281: (— ineluttabile), I, 134, 

SUSTRATI: (—: dnoxelueva degli Stoici), ITT, 159-166. 


Tartaruga: ( —schiaceiata in un vortiec), I, 232. P 

TEATRO: (la vita è come su un—e gli uomini sono i mutevoli attori), 
II, 36-37, 

TEMPIO: (perchè il —è facile dimora di dèi e dell'Anima), II, 193. 

TeMmPo: (—cd eterno), II, 116-141; (—e beatitudine), I, 91-96; 
(il — concerne il divenire), II, 116; (—: copia e imwagine del 
l’eterno), II, 117; ( — complesso del ciclo e del mondo?), II, 117: 
(— quale movimento?), II, 118; (vario antiche dottrine sul —). 
IT, 126: (—e moto), IT, 126-130, 138, 141; (—e grandezza), II 


, 
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130-131, 138; (—e numero), II, 132, 137; (—come conseguenza 
del moto), II, 133; (che sia veramente il —), II, 133-136; (na- 
seita del —), Il, 134; (—e Anima), II, 134-135; (—e vita), 
II, 135; (—e azione), IT, 136; (—e stalle; —e sole), W, 137- 
139; (—e «non essere»), II, 141; (il—s’addice all’anima), 
TI, 237: (l'anima dell’universo genera il —ma non è nel—), 
II, 238; (il —eseluso dalle Realtà supreme), III, 11; (—ced es- 
sere), ILL, 128: ( — e quantità), III, 130-131; (i1 — nella concezione 
plotiniana delle categorie), ITI, 192; (l’essenza superna è fuori del 
— ), III, 283, 

TENDENZA AL PEGGIO v. CADUTA, Discesa: IT, 22, 

Terra: I, 146-150; II, 309; (la — esiste pure in seno all’ Intelligibile), 
II, 334. 

TERSITE; II, 19. 

Toro DI FALARIDE: (il — non toglie la beatitudine), I, 87. 

‘TRAGEDIA: (la -—non va criticata per il fntto che non tutti i guoi 
personaggi sono eroi), IT, 32; (il poeta nella — non pone un attore 
n lui avverso), IL 38: (—con disegno unitario: la vita), II, 39; 
(gli attori dello — hanno una loro libertà: come nella vita), II, 
41-42; (maschere, tuniche della — ), II, 42. 

TRASMIGRAZIONE DI ANIME: II, 59-60, 190; III, 268, 328, 

TRASMISSIONE (5uidomsz): II, 172, 2160, 270, 289, 317. 

TRIANGOLO Li TRIANGOLARITÀ: TIT, 140-141, 220-221, 284. 

Trisrezza: ( —del proprio essere), III, 404, 


UccELLI: (l’interpretazione del futuro tratta dal volo degli—è pura 
mente accidentale), I, 160, 164; II, 10; (— pesanti, gli uomini 
sensuali), III, 100. 

UMANITÀ v. Uomo: (— come «essenza totale dell’uomo » complessa, 
con la « natura leonina ». cce.), I, 46; (— come moltitudine, fonte 
di male), I, 48; II, 240; (— como «io» verace), v. €103; ( — come 
dualità), I, 167; (—come «anima in corpo»), I, 252; (—tra 
dèi e belve), II, 27, 59. 

UxIFicazIONnE: (—dell’« io» col Tutto). III, 104; (— dell'Anima 
con Dio), ITI, 435-438, 

UxiTÀ: (— delle anime), II, 345-351; (—e molteplicità), ITI, 175, 
286; (—dell'essere), III, 280 e passim da 245 a 255; (—del 
corn), III, 310; (—0 molteplicità in seno allo Spirito), ITI, 345; 
(— nelle piante, negli animali, ece.), III, 418; (—nei suoi varî 
aspetti: numerica, geometrica, metafisica), TIl 427, 
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Universo: (1’—è dio con l’anima; è un nulla senza l’anima), I, 167; 
(l'’— si fa vita nell’ansia di perfezionamento), I. 172; (non si ha 
diritto a binsimare, come fanno gli gnostici, il governo dell’ —), 
I, 242; II, 19; (l’ —è giù inizialmente bell'e compiuto), I, 251; 
(il costituirsi dell’— non va abbandonato al caso), TT, 15; (come 
nasce 1’ —), II, 17-18; (l'armonia dell'—), II, 18-19; (prosopo- 
pea dell'—), IT, 19-20; (1’-— spinge la sua ampiezza sin dove 
l’anima è presente) TI, 191; (1’ — non deriva da un calcolo del- 
l’Anima), IT, 232; (il governo dell’—), II 233; (1° — è governato 
facilmente © non faticosamente), II, 235: (1' —è fastosamente 
variopinto), TI, 272; (l’— crea senza una «decisione >), II, 272; 
(nulla è vile per 1" —), IT, 27; (la prodigiosn potenza dell'—), 
II, 273, 283; (l’Anima si estende, una e intera. nell'—), III 
5-6; (1’—non è dovuto a nna s«cseogitazione» volontaria € 
riflessa), ITI, 98-100; (dalla bellezza dell’— sensibile, si ascende 
alla bellezza dello Spirito). III. 101; (— verace c— figura), ITI, 
246-248; (1° — fermato dall’abbraccio dell' Uno), III, 287; (tutto 
ciò che è contenuto in questo — è contenuto altresi nel mondo dello 
spirito), ITI, 233-33R, 

liniverso vero: (1° — è lo Spirito), ITI, 246; (1’—è dappertutto, cioò 
nell’ Essere, cioò in se stesso), TII, 247; (ubiquità dell'—), II, 
245-285, 

Uno: (analisi dell’ — nell" Uno, nell’essere, nei numeri), III, 186-188, 
418-420, 

Tino v, BENE: I, 309, 111, 222; IT, 155-156, 158; (come sorge dall’ — la 
pluralità), II, 163-164; III, 10; (1’ — non pensa), II, 166; (1’ —ò 
al di là del pensiero e dell'essere), IT, 165-166; III, 17, 43-52, 42- 
46 53, 66, 84; (1' — potenza di tutto le cose), III, 13; (1’ — stirpo 
dello Spirito), III, 13; (l’—e 1’ — Molti), III, 15; (l’—e il Tutto), 
TTI, 20-22, 47-48; (l’—e il numero), III, 63-67; (1'— non è in 
quieto o non è in moto), III. 72; (l1'— oggetto di pensiero per lo 
Spir:to), III, 79-60; (1° —non può identificarsi coj Molti), IIT, 80- 
81; (l’—in reluzione ai generi dell’essere), III, 170-173; (l’— in 
tutti). LIT, 175; (dall’—la pluralità), III, 176; (1’ — assoluto non 
può esser detto categorialmente di nulla), III, 182-183; (1’ — che è 
non è l' —). III, 183-184; (1’ — e numericamento identico sta dap- 
pertutto, a un tempo, per in‘ero), III, 270; (perché 1’ — è generatore 
dell'essere), LII, 305; (1’ — al di sopra del pensiero e dello Spirito), 
III. 372-373; (l’— rifiuta le espressioni: «è», «è buono» «è 
bene »), III, 373-374; (l1’— non ha coscienza e conoscenza di 8é), 
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III, 374; (l’augusta dignità dell’—), III, 376; (libertà e vo- 
lontà dell’ —), III. 382-417; (la forza libera e operante del- 
1)’ —), ITT, 414-415; (1’—o il Bene), III, 418-438; (l’Anima non 
può identificarsi con 1'—), III, 419; (difficoltà a scoprire la na- 
tura dell’ —). III, 422; (semplicità dell'—), III, 426; (deseri- 
zione umana dell’ — ), III, 428-438; (1’— come super-Bene), ITI, 
429, 

Uosxo v. Umanità: (ehi sin 1 —), T, 49; II, 242; (1’— como dio o 
come dèmone), I, 60; (1° — prigioniero o incantato non è «sr 
stesso >), 1, 172; (1'— non è identico all’ — dello Spirito), II, 25; 
(1° — non riusci perfetio), II, 29-30; (1° —è tale in virtù del prin- 
cipio superiore), II, 59; {(— divino), III, 109; (1° — dello Spirito 
e il secondo — ), III, 266, 323-328; (1’ — nella gun infinita grada- 
zione dal dèmone al dio: primo, secondo, terzu—), 1II, 327; (libero 
arbitrio nell’ — ?), IIT, 382-383, 401; (1’ — non è « essenza in 86 2), 
III, 400-401; (—e anima: esser — ed esser nuima), III, 405, 


VEGLIA: (lu — dell’anima), IT, 89; (la — eterna di Dio), III, 409, 

Vemtà: (lu—s’accorda solo con sé), III, 62; (la — è mamma e nu- 
trice per gli dèi), INI, 94, 

VEROSIMIGLIANZA: ( —e necessità upodittica), III, 16-17, 271, 

VIA APOPATICA: TIT, 66-67. 73, 374, 379-380, 394, 499, 400, 402, 413, 
416-417, 423-425, 426-427, 

Viaggio v, ANIMA, Vira, FUGA: ( — quale cammino della dinlettica), 
I, 63-69; ( — verso il Santo), I, 106: ( — verso la patria), T, 108; 
(—della vita demonica), II, 65; (inesauribile — della realtà, oltre 
l’Anima) LTT, 175; (per il — vale 1’ insegnamento, per la Contem- 
plazione occorre volontà), ITT, 424; (fine del—), III, 436-438, 

Virtù: ( —in generale), I, 53-63; (Dio ha— f), I, 53; (Dio non ha 
— civili), I, 154; (— come somiglianza con Dio), I, 54-54; (—in 
particolare), I, 56; (la — politica è moderazione), T, 56; (la — in- 
tesa come « purificazione »), T, 57, 104; (l’anima dotata di questa 
— igisce da sola = weovetv, non partecipa alla passione corporea 
= gweoveiv, non teme la morte = fortezza, obbedisce allo Spirito 

= giustizia), I, 57, 59, 105; (la —è propria dell’Anima, non dello 

Spirito. non di «colui che è al di là »), I, 58, 61; (rapporti tra 

purificazioni e—e bene), I, 58; (connessione delle — nell'anima), 

I, 62; (come sorgono—ce vizio), 1, 165; (la — non è soggetta a 

padrone alcuno), I, 166; IT, 275; III, 389; (non hanno una dot- 
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trina sulla —, gli gnostici), I, 246; (—o vizio nell'anima), II, 82- 
83; (—e libertà), III, 388-389, 390. 

Visione: (ln suprema — offerta a chi vince la suprema battaglia), I. 
107; (l'io deve farsi —), I. 109; (preparazione alla —), T, 108; 
(—dello Spirito), TI, 159; (come nasce la — veggente), III, 41, 
67-68; (il Veggente trasformato in—), IIT, 105; (la — nella na- 
scita dello Spirito), III, 344; (ebbrezza dell’amorosa — ; lo Spirito 
e Dio), III, 370; (la —di Dio), III. 372; (come si giunge alla 
vera — di Colui che è privo finanche della farma spirituale!), III, 
423; (— congiuuta a travaglio o ad amore), III, 424; (la — è inef- 
fabile). III, 430. 

Vista: (problemi vari intorno alla —), 1, 218-221; IT, 286-300; III, 
262. 

Vira: (ln —è beatitudine v saggezza), I, 85; (le infinite gradi 
zioni della —), I, 74, 234; TI, 20-21; (la natura superna è insonie 
ed è la più alta —), I, 202; IT, 20; (la — nasce faliln —), IT, 21; 
(In riechezza della —), II, 37; (la — come attività), IT, 39; (In — 
como arte: la danza), Il, 39; (la—e il dèmone), TI, 62-63; (—@ 
vitalità), II, 258; ( —, luco e anima), II, 241, 259; (la — dc] mondo 
spiega ogni aecadimento, al di fuori della tesi ustrologica), II, 263- 
284; (la — segreta delle cose; — che sfugge a noi), TI, 272; (la— 
o gli clementi), II, 309; ( — ed Anima), II, 329; (la — e lo Spirito), 
III, 95; (la — dell'Anima), ITT, 279; (ln — unitaria dell’ Essere), 
IMI, 284; (la — saggia), III, 315; (gradazione di ragione, di —, di 
pensiero), TIT. 331; (—luminosa dello Spirito e— caliginosn del 
mondo sensibile), IT, 341; (la — come derivazione dal Bene), 11], 
347; (lu vera — è lassi), ITT, 433, 

VIVENTE: (chi sia e come sia it —), I, 43, 173; II, 213; (—è l'«in- 
s'eme di corpo + anima > ed è soggotto di pasioni ?), I, 44-46; (il — 
e In memoria), II, 213-220; (come in un — ci sia l’inanimato), II, 
272; (— e uomo), III, 323-328. 

VIVENTE UNIVERSALE: II, 201, 270, 272; III, 284, 295, 308. 313, 314. 

Vooe: LI, 155; ITT, 19, 181, 261-262. 

VoLERE: ( — divino, causa dell'eternità del mondo?), J, 140; (il — di- 
vino non è cnusa del mondo), II, 48-49; (—e libertà nell’uomo 
e in Dio), III, 382-417. 

VoLontì v. VoLERE: (atti o — in Dio), III, 403; (— e Dio); ILL, 409. 

VoLoxta:IO: (differenza tru—e libero arbitrio), III, 283. 

VOLTI: (numerosi — con un unico vertice), III, 276-342, 
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dyadég: ayatov, III°, 211. 

dyew: dia, III”, 63. 

Syeorxog: II, 382. 

&deos: III, 55. 

dbedos: ui) dfoéa, II, 452. 

dtgows: III°, 68. 

alpa: III*, 83-84-85-86: aiuan, II, 562. 

algew: alpe, I, 346. 

alpeiv: Eiopévov Vita, I, 299; afget, 346. 

afobno: xai n alofnors, I, 346-347; t@ov tivov al alofnoers, 
II, 521-522. 

alotntixoc: alofntixbv, II, 507. 

alobntog: aloni), Il, 416; { atotnrà, III, 153; tv éxei 
alofntov, 201-202; tiv alcfyav depoviav, 202-208. 

aloyeés: tò alcyoù elvau, II, 429. 

altia: adoyovros toù tbov, tiv altiav roù tiv, I, 311; ulria Élopé- 
vov, II, 376; atrig, 385; atriag, IM?, 118; altia, 195. 

aitiog: attiov, III°, 210. 

alov: &v t@ alovi, II, 444; alòva ivi; alov, 446. 

dxattagoia: dxatagoiac, I, 330. 

dxovew:; dover, III*, 13-14. 

cinOig: cAinBéovegov, III*, 218. 

dia: GAxj, II, 534-535. 

da: I, 404; III*, 164. 

fiinka: 005 Wanda, TI, 534-535. 
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Moov: tò è dAiowovpevov, III", 162. 

dioiwowg: II, 424-425; III: 162. 

&Mog: II, 371; GAo vi, III”, 47-48-49; mods dov, 123; 
Gio, 125; dio 125; Eels Wo dv, 129; dov, 163; 
5/0 164; dov, 182; @Awyv alotoew, 201; Wa, dida, 
206; GAw, 208. 

adoteia: TI, 435. 

Mms: Gihogs  nérovdev, II, 413-114; IITI*, 217. 

Hoyoc: dibyo dradeia, II, 525-526. 1 didéyp Eyovra, III*, 205. 

cpeyé0ng: duéyetes, III*, 241-242, 

dprivov: dpeivovi, I, 326; dpeivov, III, 6. 

due): TI, 494, 

cunyémn: I, 323. 

duvdodg: dpudods, III", 201; dapudoorigav elvai, 205. 

tiv: TII?, 92, 173, 223. 

avaloyia: TIT", 126. 

avadoyogi zai tò dvadoyov, III°, 210, 

avalvtéog: dvadvttov, Il, 553. 

avapdomiog: I, 314-315-316. 

avarentapévog: Ill", 24-25. 

dvdorag: ti ele avderavta, III°, 161. 

uvérew: dvaoytoda,, Vita, I, 294. 

Uvteoros: où dviedrov, III: 193; 6 Evdewros è èxel, 208; 
6 Soregog Uvfeoros, 203; dEvdewrog els Gvdewroy, 204. 

avraxolovdeiv: avraxodovdudar, I, 337. 

ave: dvri rovrtov, III-, 218. 

dvritumia; dvtitoziav, II, 526. 

dva:; II, 510; III° 33. 

drareiv: drarroî, III°, 177. 

daaz: II, 434. 

atagriv: dragrao, III°, 138. 

ciadotmog: andomow, III?, 7-8. 

dragritev: draprito, III°, 138. 

dreivar: dorein, III°, 129-130. 

arewia: tig dnerpliag, III*, 187. 

drevgog: el dé, armeigov, Il, 566; d&rergoc, III°, 217. 

vàidingi drAdetnros, III’, 52. 
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drAgoc: dribv, III°, 57; dadoiv, 57. 

dardobv: drArmteig, III:, 219. 

asoyevvàv: dioyevvjoa, III*, 192. 

droovàav: dronvàNoas ins, III”, 218. 

drotopn: drovonìg, III?, 97-98. 

drovoia: I, 424; III?, 164. 

diwiv: divoteiaa, III°, 223. 

dertpntxoig: Goripnezi, I, 347. 

dertuég: Gordon, III, 63-64. 

dppovia: xui nia dopovia, I, 405-406. 

dex: dezai, Vita, I, 287; dexnmv avtov, III°, 63-64; ws elc 
modtov doexîg, 67-68; dex, 67-68; dn’ &Ang doyîig iro- 
BePAnxvias, 154; dex odoa, 194;  dexîig, 239; dex, 
241. 

dondteottar: dordtera, III", 209. 

dotgoforeiotar: dorgofoAzoui, Vita, I, 292. 

Botoov: Zora, III°”, 88-89. 

Botrv: tò dov, III?, 187. 

doynuog: ovdiv ( W.A0) i) 1 lioynuov, III”, 83-84-85-86. 

dovpatog: Gomuatow, II, 476; dowpadrov, 563. 

ateviterv: dtevicas, IIl*®, 169. 

dmedég: dinoév, Vita, I, 285. 

Grostog: obx fiv Erorog ein, III°, 161-162. 

avaivev: avarvoptvov, II, 570. 

Bilog: diiovg, II, 564-505. 

auigrng: I, 338; III°, 83-84-85-86. 

avédvew: aviavopevov, III?, 129. 

abtew: avter III°, 133. 

asen: avenv, III”, 11-12. 

ateno: asinow, III*, 11-12. 

abrés: «utoò, Vita I, 286; avròs 401; rag adtov, Il, 372; 
avtov, 528; avrò, III?, 17; avide, 25-26; ad, ‘35: 
abròs, 39; abtoc, 54; avrò, 59; avrò, 74-75; xaffugòv 
iv avr@, 83; xav adv, 90; avt@v, 111; èn’adrag, 119-2 
ari, 134; abò, 137; avrà, 137; evavt@, 139; eigaità, 
142; #x' aùtijg, 152; Uuvtoîs, 159; adviò, 167; udrò, 169; 
aùtòv, 181; ele(t0) aùrò, 183; avrò, 210; dn avrò, 213: 
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rag'avtév, 214; tabtòv, 216; adrò, 221; adrò, 224; abtò 
tp’ fovrò, 228; atrò, 231; atroò, 234; év avro, 240; 
astov, 242. 

uotég: atto, III°, 74-75; attò, 91; mao’ aitov, 214; aoòs 
aitò, 214; abtò, 221; ele avrò, 224. 

avroovola: III°, 231. 

dpuevar; dpeuevgy, III°, 244, 

dpravetodoar: II, 499. 

Gypuyos: dpuyov, II, 569. 


Badgov: fado, 1, 372. 

Baivew: faivovra, III°, 62-63. 

Baordevs (BtL povog mommig è —): Vita, I, 285. 
BifAiov: Oom—PrfMwv, Vita, I, 287. 

BAéxew: II, 369; PAérwvy, III*, 74-75. 
BovAevag: 1I1?, 200. 

Bovino: povdoe, III", 227. 

BovAeveotar: Befovdevota,, III”, 227. 


yertovelv: yetomoer, 1, 335; vyerrovofica, II, 502. 

yemtds: vemtov, II, 370; yemuòds, 567. 

yevvàv: yevmmoopev Sì yoévov Agy@, II, 455-457; III8, 116: 
yeyevmpévov, 19-20. 

vévog: vyérog &AXo, III*, 113; fSorega yévos, 145; &AAou vévous 
petaAnperas f 6Aws GAX0v, 173. 

vi: vi, 1I, 381; tò yi elva, III?, 207. 

yiyweodar e yiveodtar: yeyevnpévos, I, 401; ywvopévoy, II, 8361- 
362; ylvopévor, 363; ywyvopéwnvy, 567; vyevopevo, III°, 
99-100; yevéoeig, 104; yeyovévar, 121;  dAà dv vive 
ofar, 161; vyiyveoftar, 186; vyevépevoc, 219; veviota., 239. 

yiyvooxen: yiyvdoxew xai Aéyew, III*, 214. 

yàuxitas: III?, 208. 

voctadg: Yoorwodg, Vita, I, 295; Yyvootixove, 444-445, 

yontevew: yeyontevxétov, INI®, 5-6 

Yoopwu): yveappiv, III°, 155. 

Yodqpew: yodgovrog, Vita, I, 281. 

yum: Il, 383. 
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Sarpuéviog: Sarpovio gol, Vita, I, 301. 

dalpowv: Soragvuv, III°, 204. 

BaxtvAog: SaxtiAwv, II, 369; Saxtidov, 585. 
Sardi: mepi daravy, III°, 159. 

de: II, 378. 

Bet: III", 191. 

Bewxvivar: Serxréov, III*, 191. 

SerSqovotar: devigwdfvar, Il, 399-400. 

Beouég: Scopo, IlI?, 97-98. 

Bevtegog: Sevigoov, IIl?, 57. 

S&nAovow: III, 167. 

Sndoùv: SednAwxe, Vita, I, 284. 

dui; Bud ti uvdocoroc, III°, 198. 

diateog: III", 116. 

Sravoriv: Buavootpev, III°, 337. 

Buaompa: Suiornpa ddidorarov, Il, 517. 

Buipogos: bs Bidpogor, III", 80. 

Biapuwveiv: Supovoî, III°, 220. 

&dévar: Sodo: dv viva, I, 345; dedoxds, II”, 134. 
Blbvpog: tri moMév dibvpov, III, 81; 8(8upa, 81. 
Biedéyyew: diedéygavroc, Vita, I, 298. 

Bixaiooiwn: Sxaroovvng aùtig © vénos aùrig, III: 189. 
Sixtuov: boreo Bixtvov, III”, 187. 

Siéreo: IIl*, 221. 

Boni: II, 565. 

Burldowoc: olov xai tò BurAdorov xai d BirAdoaros, IIl?, 118. 
Seywg: SBprpete motovs, I, 370. 

Syvapig: Suvapeois dAiarg 1) mepuae. 

Suvaata:: Suvapevov, II, 485; III°, 235. 

Suvardòg: Suvaròv, III*, 178. 

Sio: III. 83. 


favtég: éavrò, III, 223. 

ernis: Eyy6s sos, III°, 113; tò Eyybs, 205. 

Eyo: tò tv ipiv, Vita, I, 283-284; fpeic, 312; tò dè mods Nude, 
405-406; ‘peis, II, 518. 

el: III., 119; et dè, II, 556; et dè det, III?, 126. 
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elbevar: ITI*, 69; etduia, 192; etop, 169. 

etòn o Mén?: 1, 306. 

elSog: tò eléog, III°, 153; zar abtò eldog, 154; eldos. 
218. 

eiSudov: II, 432-433, 505. 

elvar: dirotto otog, I, 421; div, II, 449; Eorw, 449;  Ovrog, 478; 
otons, 484; Svrog, 561; odaa, II? 57; n elvai, 61; 
Sv 72; 6v, 181-32; dAog où div, 135; etaeo vorei, za 
got, 139; tò ov, 140; 6v, 141; Gvrov, 147; elva, 
151-152; t@ «òv>», 152; tò elva, 153; odoa, 156; 
Ovra, 156; pù 6v, 161; elvaw, 176; 0v, 177; elva, 179; 
elvai, 186; odouv, 191; tò «ti fiv» elvar, 200; odone, 
230; dv, 231. 

eimeo: II, 552; etzmeo, 507. 

elg: III°, 180-181; ele, 192. 

elg: più pla téitavar, III*, 172; ele (elg) mavra Agyog?, 234. 

Fraotog: III°, 15-16; éxdom, 100; éxdom, 168; d:roretpnpé- 
vov dei fxaotov, 171. 

éxei: III°, 171. 

ExBaow: éxPaow, II, 4-49. 

Exel: éxei Seixvurai, III*, 197-198; éxeî, 207; txeî di où xo 
tw, 211-212; éxei, 212; éxeì, 218; éxei, 213, 

èxeilvog: Exeivo, 1, 419; éxeîvo, II, 425-426; éxelvn xal #E éuei- 
wns xai oùv éxelvm, 445-416; Exeîvo, III°, 20; èxeivog, 22; 
ézeivo, 32; Exeilvo, 36; éEquépevov éxeivov, 74; éxeivou, 91; 
dA Î (èv) Exeivow, 146; txeiva, 179; éxelvo, 187; éxei- 
vor, 203-204; #xgiva, 207; éxeivo, 219; éxeiva, 220; xui 
èxeiva, 238; tò «éxeivo», 240; éxeivo, 244; Èxeivo, 246. 

éxetvog: III°, 30-31, 96, 141; oix éxeivoog, III", 229, 

éxtanig: I, 310; Extaow, II, 449. 

éxteivevv: éxtafteiouv, III°, 173. 

Exturtog: Extinov, IL, 341-342. 

éiartovv: mAattwoev, II, 294. 

gprveiv: éprvéopev, III*, 246. 

Eugpowv: éupooveotdtov, III°, 53. 

Epputog: èugpurwv, II, 383. 

év: III”, 28, 38, 184. 
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€v: III?, 13, 15-16, 19-20, 63-64, 67; tò ©, 73; tò ©, 145; 
tò pi) Ev, 180; #v 181; tò £v, 190; Év dv, 210. 

Evayewv; èvayova, Vita, I, 301. ° : 

Evarspeidew: tvar:peicavros, III°, 65-66. 

Evagyig: évagyeotiga, 111%, 153; Evagyeotégav oùcav, 205. 

Evdgetog: Evaoetov, I, 313-344. 

Evavidvew: tvavseoda, II, 556. 

Evbuanidévar: évéutdépevog, III", 45. 

évelvav: Everor, II, 546; évévros, III°, 102-103; èvévia, 103; 
(Ev) Ev, 215. 

Evéoyera: tvéoyerar, II, 492; dAQ Eveoyeru odoa tveoyela Svrog, 
IIl?, 144. 

évegyeiv: éveoyeî #gavthy, III°, 175; (oùx) èvegyotvrec?, 
177. 

Evbvpeiota,: tvbvunttein, III°, 7. 

evi: II, 554. 

éviévar: Evlor tò < tE txeivov », III", 211. 

Evortouis: II, 438. 

Evogeliv: Evoempeva, II, 423-424; vogara., 433; Evoggro; 
433. 

èviadla: III°, 65; Grov Bi) xaì svradta, III°, 207, 

Evrofyew: tvreéyo, III*, 31. 

tedyew: étdter, I, 389. 

étargeiv: III°, 25; ébaigew, 25. 

eo: III°, 53-54, 

èravagéoew: eraveveyzetv, III°, 76. 

Erdvino: travimoeis, II, 495. 

get: II, 560. 

Enéxewva: III?, 47-48-49; 7 toò èréxewva elvai, 231. 

gni: II, 566; ri tv Mov, III°, 198. 

Emifarherv: tò émiBaddew, III°, 222. 

tufo: Emfolaig amdaig, III°, 158. 

Emfpoidew: impoicavros, III°, 51; émfoltew, 51. 

émteiv: émdiéovoav, I, 369. 

éndvpia; Erdvpluv (corrige sic in textu), I, 332; II, 407. 

émxeiodar: trézewo, III*, 67. 

’Exntteds: II, 497. 


366 INDICI 


trimedog: érimedov, III: 155. 

érurvola; erurvoius, II, 360. 

Emo: èromiuas, I, 330; #momipp, III°, 90-91: éuovipn, 
vobg, 144. 

Emuomuov: td érompiovi, III*, 175. 

èmomntog: Emwomiòv, 1II*, 116. 

tmotiàfew: 1II°, 145. 

fvotoAnN: III"°, 50-60. 

Ertotpognm: Emrotgognv, II, 486-487. 

fmtoerev: Emmgéype, I, 306. 

èmigeroeiv: émigergodpev, III*, 49. 

inmòn: trpdaic, II, 535-536. 

godv: Eeovewv, II, 404; éoùv, 535. 

Eonuos: Fonpov, III", 186-187; #enpog, 207. 

eoudpia: tò pèv tovBgiuv, III°, 159. 

Foxeotar: #Modoa, III°, 33. 

Fecog: tèv elg yuyiy fomta, III", 189. 

toria: III*, 65-66. 

ftaloog: truigois, Vita, I, 302. 

£regog: Etegov, Vita, I, 289; étega, Il, 423; étfoa, 131; î 
étéecov, IIl*, 137; étéoa, 184; teca, 220. 

ex: I, 390. 

eUdoyog: evioyov, III°, 26-27. 

eivopia: esvopiar, II, 381-382. 

cimogelv: ebmogoloa, II, 498-499. 

etgioxerv: ebooruev, III*, 150-151. 

evoowa: II, 359. 

elovverSntwos, Vita, I, 287. 

Epdrtew: Gv... éporcépevog, III°, 234-235. 

Eqeorg: II, 423. ) 

èyew: tyovobv, I, 332; Exovoa tu, 389; fégew, II, 529; pn 
Sétegov f undiv Exew, 553; éygovros, III°, 67; elyev, 174; 
exov, 182; éyovons, 233. 

£00g: I, 406. 


Zedg: vi Ala, II, 369. 
civ: tijv sorei, III, 4-5; Uov, 29; tooa, 53. 
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tateiv: II, 378; tutodaa, 429; tocet perafaddew, III°, 11-12; 
toteitar 2aBev, 11-12; Unvei, 13-14. 


: II, 384. 

: IND, 57; 115-16, 117; f &, 121; fl el, 121; fì, 123; 
fi, 123, 192, 193. 

nn: III”, 139, 188. 

niovwj: tò puèv « si più) grorrito Niovî... », III?, 214-215. - 

Miig: Su iv: dei yuo Mv elvar, I, 350. 

Movyia: bg elvar iv movzig, I, 344-345. 

quewv: irrov, III’, 152. 


SS 


Oiaua: Peapdtov, II, 481-482. 

feaotar: deopevov, III”, 95-96; el de@vo: I, 381-382. 

Beiog: deia, III°, 87; Deloy, 248. 

Pewreoog: Derorécas, II, 504. 

Veperòg: Veperòv &eod, III?, 197-198. 

fedg: deo, I, 321; eds, 335-336; eds, II, 370; xadoi Bè 
oî deoi, III°, 97; tòv Dedv, 212; tv Peév, 219; ov 
Dedg, 245. 

Beouomg: III°, 154. 

Dempeiv: bte Bewopobpev xai Ste modrropuev, I, 357-358; oudè ftem- 
qoito, III*, 141. 

dé0vPog: I, 316. 


liga: istav, III*, 24-25; 15éa, 180. 

lévar: lovong, II, 581-582; ta, III°, 200; tévai, 243. 
Un: Roy, II, 497. 

Incipit: Vita, I, 302. 

lotavar: éomxds oÙx èv otdoei, II, 423. 


xufaiperv: xexdlagta, I, 329. 

xadagdg: xudag@v, II, 419. 

xaddiov: év toîs xaf6iov, III*, 146. 

walt: II, 387, 511, 566; III’, 50, 54, 78, 83, 89, 90, 92, 117, 
128; xai Ev, 141; xal év, 143; xai, 172, 172; xai 6oovy, 
187; mxai, 191, 218, 232, 234, 246. 


358 INDICI 


xmofws: III°, 192. 

zaxgivog: où xaxelvo, I, 328. 

xaxòg: xaxoì, II, 379. 

xdhiog: xdlhovs, III?, 82-83. 

nodéc: xcd@, I, 428; xadòv, III°, 69; èvt® (pi) zado, 87-88. 

xard: IT, 534; ad’ éxaregov, II?, 187; zu &vDocozov, 199. 

xataleitev: xara)izovoa, II, 171. 

satepivia: III°, 83-84-85-B6. 

xcmmyogriv: xumyoge, III°, 193. 

xarog0oov: I, 317. 

dio: tav xdtw, ITI*, 163. 

xelolar: xerpévov, IIT?, 7. 

sxeguvvivar: «Qudeicar, II, 397. 

xuwelv: xivovpevov, III*, 7; xvovpevad 163. 

xlvnow: xlvnow, III”, 127. 

xAibog: xAtBow, 1, bll. 

udògog: x60@, Il, 434, 

xbopog: x6opou, 1[1°, 82-83. 

gdo: xodoew, IT, 525; xqdori, 568. 

Koovog: Keévov, IIl*, 11. 

xtuu: xmpartog, IlI?, 9. 

uvxhog: doreo xUxhog, I, 414; xvxhog, III*, 21-22; xixAove, 
147. 

avpiog: tò « abroù xverog », III*, 231. 

undici xwdixîz, Vita, I, 281-282. 


ropBavew: AMapovra, Il, 368-369; 2Aapfrivova, II”, 163; tè 
(tèv) ZaBovra, 189; Aopfidvew, 205; #9fn, 195; Anpoi- 
cera, 195. 

hévew: Aéyev, III*, 142; Agyovro, 173; elvpi Aéyerai, 177; de 
xdév, 241. 

Midog: II, 389. 

Xoywopòg: (ET) tig Aoytopés, III°, 226. 

Abyog: npò Agyov, II, 367: E ot A6yov, IIIN% 52-53; dàila 26- 
vos, 114; tv @ Abyoc, 140; td doyg, 220; 2oy@, 230. 

roogriv: Aoudopnontar, I, 452. 

Avixetog: tò dè stoù — év Avxeio zai ev ‘Axadnpia —, III, 125. 
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Axio: Avxig, ITI*, 125. 
Autos: Zvifov, I, 343. 


patég: pato, Vita, I, 284. 

péyag: uéya, III°, 69; peitov 1, 235-236. 

uéyetos: ueyé0n, III°, 104. 

peroîv: perovpévov, III°, 162. 

pévew: pevovtus, I, 324-325; pevovros*, III°, 29; où péver, 65; 
péve, 77. 

peoltew: peortspevov, II, 556. 

péeog: péoog 6v, III", 151; tovto péeos, 167. 

péoog: uéoov, III*, 7-8. . 

perafdMhew: perafadeiv, Vita, I, 290; perafaràew, 291. 

petabs: II, 541. i 

pertoeiv: ueroodoa:, I, 325-326. 

pétono: péerenow, III", 116. 

péyo: I, 332-333-324; ye toù éxel, 344-345; péyer toò, III", 220. 

um: III, 93, 181, 200-201. 

undé: pndè, III°, 91. 

piro: III", 146. 

pipmpa: piunia adrbv, Il, 437. 

pipeiodar: pupmoupévnv, I, 324. 

pibug: piùe, II, 493; dà piew, 405. 

povj: povîig, II, 504. 

povog: uovo, III", 19-20; pòva, 19-20. 

uoetov: pogio wuyîig, III°, 8. 

povowog: II, 417. 


veixog: III’, 25-26. 

véxug: vexveg, III°, 9. 

voriv: tò voriv, tò alodaveodai, Aoyiteofa:, ernvtupeiv, impuedeioda., 
« Eugpoovws », « xad@g », & navra dhAiny odoiav tati, Il, 
562-563; III, 49, 71, 73, 74; vooiv, 76; vooùvies, 192. 


vénpa: Vita, I, 297. 
véonois: IIl*, 208; (i) vino, 221. 
vontòs: eis vontov, III°”, 196. 


PLutixo. Enneadi - 12. 24 


370 INDICI 


vopitew: vopicaca, III", 244. 

véoava: III°, 163. 

voòg: I, 314; v@ Sì cuvpxto0n tribe fxwv, 336; v@: II, 
15-16; voò, 23; vod, 46; voîv, 72; Tse dé voov xai xa- 
tapody, 139; oi voi, 194; voù, 199; otgpoùv vò, 210. 

vubs: fixbpevar vuoi xai fuyartoes, I, 355. 

vil: xal vuztòs M dorgari fi dotga Spaodar 1t® xudb, I, 365. 


6: al, I, 337-338; vò 350; tò uè, 352; ©, III°, 15-16; 
t®, 38; vò, 47-48-49;  òdè, 77; oi uè, 111; in 
115; tò, 123; voò, 127; tò Bè, 128; vv, 146; tà pòv, 
166; tò dè, 174; t@, 178; ti, 182; tò, 182; tò dow, 
187; i, 204; tò, 214; tò, 228; dv t@, 230; xai tò 
avena elvar, 233. 

6 abtég: dii’ tv td avrò tv gavtò ovwypévov, I, 358. 

Gyxog: toov fyzwy, II, 565; ox dg Syxog ele, III", 209. 

6be: tade, II, 358-358; téve tòv deòy, III, 179. 

olxog: o6x bg olxos, III*, 209. 

olos: olév te, TI, 429; olov, III° 216. 

dAfyog: bhiyor 88 xaì pioétaror, II, 564. 

GAog: SAous, II, 569; SA0v, III*, 182; GAov eis, 211. 

dwg: Î dAwg, III°, 162; AWG toriv, 167. 

6povorîv: dpovonoe, III°, 27. 

Gporadg, I, 327. 

Ouws: III*, 51, 167; 

Ovopa: ovopato mdvra, IL, 555; toc èvouaow, III", 213. 

Svtwg: pèv Svtwg, 1, 324-325; évcog, IL, 433; Svrowg, II, 
167; Ovtos, 172; 182; xaì Gvrmg momtwie, 235. 

òrtov: II, 557. 

oros: Vita, I, 295; TI, 367. 

Oracolo: Vita, I, 299. 

ogflv: IBévta, I, 340-341; dodo, 368; doedpevov, III’, 95; Adv 
toù lèuv, 97; do@pev, 192; Ogdvres, 193; ldwv, 210. 

opitew: bpreîror, III°, 180; 6owdé, 210. 

deynow: i sexnow, III’, 161. 

65: Sv, II, 469; xai fv, III’, 10; Ev èv ©, 140; Su de 
od zui eis 0 Ov, 140; 0142; 8147; D, 157; 0 de, 174; 
oò, 186; i, 211; fl, 212; 8, 235; è, 247. 
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’ 


Soog: Soa, III°, 190. 

Sori: fig, III, 123; Ou, 214. 

Gre: III, 151, 231, 245. 

où: II, 398-399, 426, 554; III?, 40, 42, 57, 72; où uaì, 126; 
où, 170, 178, 180, 183. 

oò: II, 559. 

oòdeiz: III°, 188. 

oùx: fE ob, I, 435; oòx, III”, 37, 73-74; om el, 79-80; 
oùx, 121-122, 142, 171, 177. 

oùxodv: I, 431-432. 

ovxouv: III*, 193. 

otv: dii’ oùv el torodtov, III: 192. 

ovoia: ovoiuv, II, 366; III*, 66, 104; dg ovolas, 181; otola, 
229. 

oùrog: tuta, I, 317; dtuyng di obtog è pi Tvxby, 870-371; 
touto yào Slxurov oÙx Exgivo, II, 379; voîno, IIl?, 18-19; 
otttos, 59; toùro, 87; oùru, 94; oto, 111; tovt@p 
to, 113; tadta, 139; taîiva, 151; ab, 153; Eni todro, 
177; Sw tvodrov, dov, 243. 

ovtws, III*, 183, 202-203; td ottwe!, 229-230; oòrog, 231. 

opdadpog: dgfadpods, I, 407; è 8'èptadpòs, III°, 223. 

Oyis: Sy, III°, 89. 


aaiyveov: II, 386. 

navrayoé: IIl*, 178. 

ravtwos: I, 370-371; II, 360. 

magdberypa: xai sogdbderyia alòvog xai elxova xiwnuiv, II, 
460. 

auodteow: smagudéce, II, 554. 

mapaxodovbeiv: ragurodovttot, I, 356. 

maguéivar: mdgeror, III°, 207. 

mageivar: el SÈ mageori pev dpévri, III:, 184. 

dg: smomroi toù smavtòs, II, 388-389; rdons, 452; da, 462; 
xaoa, III°, 9; mavròs, 170; adoa, 184; rmuvrde, 184; 
ndv, 211; rave), 224; rav dé moiòd xai pui) Ev, 243. 

adogev: saoye, Vita, I, 285; adoyovtas, II, 381; radoycov 
ofitws, 135; ad(ayo)vios, 170; mevoduevov, 383. 


372 INDICI 


ramo: mavvòs, III°, 247. 

mevorixòg: smevotizizv, III", 39. 

nélexvus: I, 310. 

megi: megi tj ngotvpig, III:-, 183. 

meguttog: segu(t)ti, ITI*, 183. 

mepioraois: II, 498-499. 

myuridvar: mAnoaca, III°, 220. 

muotolv: miotwocpévog, III, 24-25. 

n)dtog: el Sì ui) Exer mAdtog, III: 160-161. 

ahitrew: màirrovouv, III’, 41. 

qnoov: II, 411. 

Morivog: IHAwrivoy, Vita, I, 275, 277. 

mvedpa: smvevuaros, Îl, 559; avevuati, 562. 

morelv: Î smoreiv xal moinors, III”, 125-26. 

mommmig: toò smomuzov, III, 123. 

momtog: megì momrov, Il, 577. 

smog: t08 mowò, III°, 128; tv t® zo, 156; mo, 156; tò 
moròv Snioivta, 157: smoov, 161. 

tovorng: IlI*, 208. 

modiveia: I, 326-327. 

moiurgayuooivn: ruivrpayuooivy, III°, 162. 

roveiv: smovoùv, II, 559. 

Ioequeos: Ilogguelov, Fita, I, 276. 

noodg: mooòv, II, 563; tv t@ zooò, III", 156; 00, 156; 
mocòv, 195. 

Morduwv: Vita, I, 291. 

nov: III", 68, 171. 

npdyua: sodyuat eiunyavo, II, 494, 

aggapumng: soeafurov, Vita, I, 282. 

neotvpia: xoodvpiav, II, 520. 

mooévar: moorodoa, II, 427. 

tooitew: npoiter, 1II*, 97. 

moovoriv: meovoodoa, III°, di. 

aQuodog: s000d0v, II, 435. 

gore: smporetoig, I, 332-333-334. 

meòg: I, 331-332; II, 377; III°, 117-18, 172; noòs pévovouy, 
184. 
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agoafpyeotur: xovcedmAubés, III", 174. 

mpoovittivar: mooorwteica, III°, 119-20; rmoocimori, 223. 

de: svoi, I, 323; suoì, 324; sto, II, 536-537; txnvoòg, 
536-537; 2vgòg, III°, 202-203; dA dtuv ade ÈXn, xai Uiowo 
Exe, 206. 

og: mo dukipogor, III, 80; n@c, 117-18, 120. 


ouvtév: III*, 87. 

ouworàv: ovomoetar, III*, 12. 

cwwmog: II, 465-466. 

oxedavvivar: toxédaotar, III*, 241. 

coqos: &iiXog copòs, III°, 197. 

onevdew: onevdor, III, 177. 

otdorg: Ev otdoer ddraotat®, III:°, 93-04. 

ateggdg: ateggòv, I, 395. 

ottyog: otfyov, III?” 50, 204. 

atoryetov: atoigelov SÈ Ev toùro Suvapévou xi toù atorygelov yévovs 
elva, IIl1*, 150. 

otgégper: otogpovo:, I, 409. 

ovyyewig: ouyyevès, III°, 194. 

ovyzguog: ©) avyxeiows, III°, 163. 

cvtiv: ovvetnxévar, I, 318. 

cvuacdev: cupratelag xai magadborwe, Vita, I, 294. 

ouurapatelv: IIl®, 168. 

ovprrveîv: cvprrvedviwv, II, 392. 

ovprrvova: I, 408. 

aiupogog: cippoga, II, 373. 

ovv: III°, 200. 

cuvdayew: cvvijxto, Pita, I, 286-287. 

ovvayoyég: cuvvaywyodg, II, 534-53h. 

ovvastew: ovvqpupévore, II, 441. 

cuvvBudteotar: ovvivatopévov, III°, 146. 

ovvòvaopég: ovv8vaopòv, III: 154. 

ovveivar: ovvòov, III°, 182. 

ovveow: ovveow, IIl*, 44, 217. 

ovvévar: ovvévra, Fita, I, 285; tò oméva, III°, 243, 

ouviotavar: curi var, III°, 52; ovvio, 188. 


374 INDICI 


auvropos: Vita, I, 294; covvovigeos, III°, 124. 

Guoonpavirdg: svoMPavtixdv, III*, 114-15. 

oymuo: III, 155. 

cynpatitev: ocympavicaca, III°, 205, 

oymo:: tiv oxnow, III*, 118. 

cyo.m: oyoM, III°, 232. 

owtew: odtovoav, III*, 227. 

odpa:; compara, II, 563; ompar, II°, 158; owpua, 158; tò 
copa, 174; t@ coupon, 245. 


te: III? 225. 

téderog: II, 370. 

Téxvn: texva, I, 343; téxvar, INIL, 104; rtegviov, 108, 

mmeeiv: cui morì, Il, 431. 

mdévar: où pi del, III: 242. 

tips: tiuwrarov, III*, 58. 

tis e tig: Bu ti, I, 349; ti ov, 369; te, II, 428-129; tig, 
III°, 92-93, 119; tuvòg, 129; tO «tiv» elva, 200; tig, 
217; n, 243. 

tO: tò GAÀ0, III’, 224. 

towoùtog: tà vowabta, III”, 131; tò towòtov, 170. 

té0og: téonv, III*, 126; téop, 187. 

togoîrog: vocobtov, III, 184. 

tote: II, 385-386. i 

telyuvos: telywvov, III°, 156. 

tuyydvew: xal vuyévii, III°, 213. 

tusog: mirov, III, 218. 


Uyleva: oòx Uyisva, III*, 164-165; dyievav, 188. 

doo: I, 421. 

CAN: GAnv eva, IL, 368; puxodv tig DANS, 437; din, 439; (dj 
Zm, III° 83-84-85-86; dinv, 132; i HAN xai vò eldoc, 
151; dAX' Stav xaì perà dAng, tg évravta, 157; dinv, 180; 
vAng, 216. 

Undoyew: Ev brdoyov, III°, 73-74. 

Unoxeiotar: troxelpevov, lI, 397. 

Urbuwnpoa: troumipara, Vita, I, 298. 
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og: xai soregov, III°, 117; tovigor, 132; xaì èénvolas, 
doreoov, 143. v 
bplorévar: broctioa, III°, 192. 


gpalvew: tv tò qalveota., III°, 79-80. 

Dado: Padig:d0og tavog, I, 359. 

piva: qnoi, II, 362; sionzévai, 428; pioopev, III°, 164. 

qavidteodar: 7 Bedv dv avròv tpavetotng, III°, 242. 

qavtacia: II, 515. 

Deotxudog: PeoexiBov, III°, 27-28. 

qevyew: uysiv, I, 321. 

uobv: mepidoto, Vita, I, 289. 

qleypovh: IL, 519. 

«osBdAnzrog: IIl?, 96. 

qoovelv: arò roò pgovoùviog, III, 175. 

peimors: xai poòwors, I, 336-337. 

ue: puovar, III°, 88-89. 

quo: quoews, II, 534-535; el Sì Ev éxdregov, Tivà quiow Ayer, 
III?, 140-41; fExaotov quo, 160. 

og: III’, 47; tò que tod Evsov, 169. 


yodadg: I, 420. 

zoonyelv: î xoonyet, III°, 4-5. 

zefipa: yerpatos, II, 572; yompavos, III°, 9. 
7000): II, 430. 

x06vog: II, 454; tòv &Aiov yedvov, III’, 245. 
yoopa: yoopa tò, III°, 212. 

yxboa: ev SAiy xoea, III°, 80. 

zogeiv: yogfoa,, II, 440. 

zoeis: ymgis Sì 6v, I, 342. 


wevdbew: yesbeota:, II, 460-461. 
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Sicilia, 10, 22. 

Siria 4. 

Socrate, 4, 27. 

Stoici, 17, 19, 24. 


Taumasio 17. 

Temistocle stoico, 24. 

Tendosio, 12. 

Teodoto platonico, 24, 
Teofrasto, 30, 

Tiro 23. 

Tolomeo, 24, 

Trasillo plat. e neopitag., 25, 26. 
Trifone s‘oico, 19, 

Troade, 24. 


Zethos, medico, 4, 12. 
Zeus, 28 (41). 
Zorons‘ro, 19. 
Zostriano 19. 

Zotico, 12, 


II. ENNEADI. 
(Voui. I, II, III). 


Anassagora, I, 184; ITI, 15. 
Aristotele. I, 141, 144, 201; ITI, 16, 


Convivio (dial.), II, 69, 72. 
Crisippo (sottinteso), II, 321. 


Democrito (sottinteso), II, 101, 


Egiziani (Saggi), III, 97. 

Empedocle, I 184; II, 333, 334, 
340; III, 15; (sot:inteso), II, 
328. 


Epicuro, I, 245, 

Ernelito, I, 141; II, 333, 340; ITI, 
15; (sottin‘eso), III, 6, 217. 

Euripide (sottinteso), II, 283. 


Fedro (Qial.), IT 77, 18G, 334, 
Ferecide, III, 17, 

Fidia, III, 90. 

Filebo (dial), II, 77, 186; III’ 


355. 


Ippocrate, III, 389, 
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Omero, I, 52, 81, 107, 108; IL 
215, 319; TII, 5, 13, 285, 362. 


Parmenide (dial.), III, 15, 315, 

— (sottinteso), I, 84; III, 251. 

Pitagora, II. 334; IlI, 17. 

Pitagorici, II, 5323; III, 67, 
291. 

Platone, I. 51, 57, 67, 89, 141, 
145, 146, 148, 149, 155, 165, 
172, 187, 229, 230, 249; IT, 66, 
68, 72, 73, 75, 77, 99, 101, 123, 
125, 137, 139, 163, 178, 207 
246, 334, 3239: TII, 14, 15, 10, 
17, 96, 100, 118, 169, 170, 199, 
200, 202, 224, 290, 26, 328, 
335, 379, 376, 413. 

- (Rottinteso), I, 47, 51, 53, 64, 


INDICI 


67, 105, 117, 120, 123, 167; II, 
51, 59. 61, 62, 63, 77, 103, 106, 
114, 117, 125, 197. 161, 174, 
175, 178, 18G, 187. 202, 203, 
238, 251, 280, 335, 336; IIT, 15, 
18 99, 170, 314, 341, 342, 362, 
371, 380, 381, 424, 431, 


Socrate (erempli gratia), I, 200; 
IT, 38, 184 223; III, 8, 25, 84, 
120, 146, 170, 207, 208, 210, 

Stoiei, II, 322. 


Timco (dial.), I, 146, 166, 229, 
II, G3, 186 334: III, 322, 
— (sottinteso), I, 47; III, 118,322, 


Zornastro (sottinteso), I, 134. 


BERT MARIEN 


BIBLIOGRAFIA CRITICA 
DEGLI STUDI PLOTINIANI 


CON RASSEGNA DELLE LORO RECENSIONI 


RiveDUTA B CURATA DA V. CILENTO. 


www.scribd.com/Filosofia_in_Ita4 


INTRODUZIONE 


Wer will wu lebondigs erkennen und beschrelben. 
sucht erst den Gelst heraus zu trelben; 
dann hat or dio Telle in seiner Hand, 
fell: lelder! nur das goistige Band. 


Gortuz, Faust, 1996-1999, 


La pubblicazione d’una bibliografia si giustifica in gene- 
rale col fatto ch'essa presenta un inventario dei risultati 
acquisiti, che, come tale, distoglie dal rifacimento di ciò che 
è stato attuato già — a volte in modo classico —, e vale come 
orientamento e finanche come incitamento a nuove ricerche. 

Il momento presente è piuttosto favorevole a questo ge- 
nere di opere. Dopo un lungo periodo di ristagno, dovuto 
alla guerra, la vita scientifica va riprendendo il suo corso. 
Ora più che mai, i giovani studiosi hanno bisogno di guide 
fidate. 

Tra gli argomenti che, senza alcun dubbio, susciteranno 
maggiore attenzione, Plotino appare in primo piano. Un 
tempo, BRENTANO era indignato per il favore di cui Plotino 
godeva da parte dei moderni: ' Was fitr ein Philosoph manch- 
mal Epoche macht!’ Li per li, egli faceva il processo del 
pensatore greco; il suo verdetto stigmatizzava Plotino ‘als 
Typus tiefsten Verfalles ®. L'interesse a Plotino costituiva 
un sintomo della decadenza che danneggiava il pensiero 
filosofico contemporaneo; ond'egli si consolava con questo 
pensiero: ‘Ist das Chaos da, ist die Schipfung nah’. Ma 
persino il filosofo austriaco venne costretto dai fatti ad in- 
tonare una palinodia. 
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E davvero, di giorno in giorno, Plotino s’imponeva 
ognora più all'attenzione del mondo. A tal segno che PauL 
HENRY riprese il tema per celebrare il successo del pensa- 
tore greco: “Plotinus reer in de mode’. Certo, la grande 
edizione critica che HENRY e Scawyzer ci hanno promessa di 
qui a poco, contribuirà alla fortuna di Plotino, con altri siru- 
menti di studio indicati dalla presente bibliografia. La quale 
è stata composta, giorno per giorno, per necessità di studi 
personali. Via via che il campo d'interesse si slargava, i 
limiti imposti vennero ampliati, salvo a riempire in séguito 
i quadri nuovi finché fosse possibile. Se ognuno che voglia 
contemplare un panorama è padrone di scegliere un angolo 
visuale, non è da dire altrettanto del suo punto di vista. 
Quest'ultimo gli è imposto: egli si distanzia in proporzione 
diretta con l'estensione del campo di vista delimitato. Di 
qui, il rilievo diminuisce man mano che la superficie au- 
menta. D'allora in poi, i vertici principali non bnlzano 
fuori come occorrerebbe; i particolari restano necessaria- 
mente in ombra. D'altro canto, la presentazione si baserà 
necessariamente su alcuni punti di riscontro, in funzione dei 
quali il tutto è radunato e analizzato. 

Termine ideale del nostro sforzo, la compiutezza. I mezzi 
e il tempo non hanno sempre permesso l'attuazione di que- 
sto ideale. Il regolamento delle biblioteche opponeva i suoi 
ostacoli. Siamo coscienti peraltro di aver fatto del nostro 
meglio. 

Ci avvalemmo altresf di varie fonti bibliografiche e di 
altri sussidi di ricerca; ma sarebbe riuscito ingombrante 
notare volta a volta le derivazioni anche perché il nostro 
ritocco, necessario ai nostri fini, ne alterava gli aspetti. In- 
somma, là dove c'era del buono, esso, pagato il tributo, era’ 
nostro; ché sarebbe stato inutile rifarlo; s'intende bene che 
noi liberamente ne aggiustammo i dati affinché rientrassero 
nel quadro del nostro lavoro; del resto come il bimbo dà 
un colpo di dito al suo caleidoscopio per ritrovare i colori 
e l’immagine più cara, cosi lo storico col semplice porre i 
suoi fatti nel suo pensiero, li colorisce della sua idea: in 
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definitiva, noi crediamo che anche la bibliografia sia un'opera 
personale di pensiero. E, dopu tutto, anche il lettore, più 
o meno avvertitamente, ha già preso la sua posizione di 
fronte a Plotino, come di fronte a tutto: solo così narcono 
le opere della libertà, le opere vive e feconde della storia. 
E che importa, allora, il primo rivo? 

Le voci bibliografiche sono state raggruppate secondo 
uno schema che ci è apparso pratico. Su questo schema, 
abbiamo stabilito ‘una Tavola delle materie che guiderà il 
lettore nella ricerca. 

Le voci constano ordinariamente dei seguenti elementi: 
nome dell'Autore, titolo, luogo dell’edizione, data dell’edi- 
zione con la cifra dell'edizione in esponente, le cifre delle 
pagine riguardanti Plotino, precedute, ove occorra, da una 
cifra romana indicante il volume di cui si parla. 

Se questo lavoro mira a iniziare, è evidente che, consi- 
derando le risorse ancora limitate di colui che si vuole ini- 
ziare e del dovere pedagogico di non raccomandare se non 
ciò che vale ed è essenziale e di chiarire tale valore, noi 
abbiamo premesso, in testa ai capitoli, una breve notizia e 
ci siamo studiati di analizzare a tutto potere, le voci nelle 
note. A tal fine noi abbiamo avuto diretto contatto con la 
quasi totalità delle voci. De visu, abbiamo raffrontato i no- 
stri prestiti con gli studi originali oppure formulato i nostri 
riassunti del loro contenuto. Al contrario di CHAUVIN, autore 
di una bibliografia di opere arabe, noi siamo stati d'avviso 
che spetta al bibliografo valutare quel che menziona. Per 
far tanto, non c'è affatto bisogno di distribuire in giro vane 
promesse o perdersi in generalità insignificanti. Il successo 
delle Guide bibliografiche sta a provare che abbiamo ra- 
gione. 

Le nostre note sono di langhezza c di peso specifico di- 
versi. Difficoltà d'ogni sorta ci hanno impedito di far meglio. 
Ma anche cosf come sono, potranno riuscire utili. Da tempo, 
Abbiamo intuito il valore e la utilità delle recensioni: esse 
creano il giudizio comune e racchiudono una discreta messe 
di elementi nuovi. Le recensioni non presentano tutte il 
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medesimo interesse. Spetta al lettore scoprire i plotinizzanti 
ai quali sarà indotto ad accordare maggior credito, ricono- 
scere le riviste specializzate; ma egli non deve dimenticare 
che una certa rivista di contenuto generale può pure con- 
tenere una piccola recensione non canonizzata e nondimeno 
preziosa. A rigore, poi, la lunghezza della recensione potrà 
servire da indice. 

Un indice di abbreviazioni, conforme a quello invalso in 
MarouzeaAU, fornirà la chiave all'estratto della recensione. 

Un indice dei nomi aiuterà a ritrovare le pubblicazioni 
dell'autore voluto. 

I numeri chiusi tra parentesi rinviano ai numeri d'ordine 
di questa lista. 

Noi siamo coscienti, più che ogni altro, delle imperfe- 
zioni di questo lavoro. Gli è che, partiti dal nulla, senza 
modello, senza direzione, cammin fucendo, ci siamo fatti al 
mestiere. Se il lavoro fosse da ricominciare... ma noi lo 
terminiamo, ora. Altri, più fortunati, approfitteranno indi- 
rettamente delle nostre esperienze e faranno meglio nel 
loro campo. 

Come abbiamo prima ringraziato coloro che ci sono ve- 
nuti in aiuto, noi ringraziamo altresi sin d’ora quanti vor- 
ranno farci pervenire nuovi dati e indicnzioni e osservazioni 
in vista di una eventuale ristampa. 


BeRrT MARIEN 
VINCENZO CILENTO 


Aan P. Henry 
Ook Streven Siert. 


Niet zonder weemoed heb ik de vrucht van lange arbeid 
in de vreemde uitbesteed: er restte geen andere uitkomst. 
Weliswaar verklaarde Professor A. De Meyer zich bereid 
dit werk in zijn Recueil de travaux d'histoire et de philologie 
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de l'’Université de Louvain op te nemen. De omstandigheden 
beletten me evenwel het handschrift voor de pèrs gereed te 
maken. Ik blijf de Leuvense mentor niettemin voor zijn 
tegemoetkomendheid dankbaar. 

Door de dienstvaardigheid van V. CiLeknTo zal mijn 
werk dan toch uitgegeven worden. Deze geleerde vriend 
betuig ik derbalve mijn diepe erkentelijkheid. Tegenover 
de firma Gius. LaTtERZA & Figli voel ik me eveneens zeer 
verplicht: niettegenstaande de rampspoed, die Italiè teistert, 
en de verscheurdheid, die de samenleving ontwricht, aarzelde 
ze geen ogenblik de stoffelijke last der uitgave op zich te 
nemen. 

Ten slotte prijs ik mij « Fiammingo» gelukkig dat ik 
als zodanig door cen gunstige samenloop van omstandig- 
heden in bredere kringen de faam van mijn land zal kunnen 
hoog houden! 

Degenen die me geholpen of aangemoedigd hebben mogen 
in de vrucht van mijn werk delen: Professor A. MANSION, 
mijn promotor; Professor P. Henry, mijn vaderlijke vriend; 
Professor J. De MuNTER, mijn leermeester; Professor E. R. 
Dopps, mijn Oxford supervisor: Hoogeerwaarde Pater Ge- 
neraal JoHN JanssENS 8. j., die me belangloos steunde; 
Bibliothecaris M. Drckmans, Professor J. CocHEZ, Profes- 
sor H. VAN DE WEERD, die me goede diensten bewezen; 
The British Council, die me een beurs voor Oxford toekende; 
The Right Hon. Sir O. FRanKs, His Majestv's Ambassador 
Extraordinary and Plenipotentiary at Washington, die me 
toenmaals als Provost gastvrijheid verleende in Queen’ 
College; A. D. WoozLEy M. A. en Reverend D. E. Ninenam 
M. A.; de personeelsleden van de bibliotheken der Univer- 
siteit, van het Hoger Instituut voor Wijsbegeerte en van 
het Theologieum Societatis Jesu te Leuven, van de Uni- 
versiteit te Gent, der Bodleian en Ashmolcan te Oxford, 
der Warburg Library te Londen, waar ik het uitzonderlijk 
vuorrecht genoot in de rekken te mogen werken; Lektor A. 
Dauc, Professor L. PeLLOUX, dr. H. R. ScHwyzER; Profes- 
sor @&. FaGGin, dr. C. W. Van ESsEN-ZEEMAN, dr. P. J. 
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JENSEN, die me tal van inlichtingen bezorgden en diensten 
bewezen; Professor H. GRrEGOIRE en de heer J. BALTEAUX, 
die oplettendheid bewezen; de heren J. BiLLex, J. VERSPECHT 
en V. STROOBANTS, die me toegewijd waren; ten slotte mijn 
ouders en mijn echtgenote, die voor en met me geen arbeid 
hebben ontzien. 

Mij vleit de hoop dat dit werk de Plotinos-studie zal 
bevorderen. Vanr gebeurlijke aanmerkingen en aanvullingen 
van welwillende belangstellenden dank ik reeds nu. 


BERT MARIEN 
430, Diestse Steenweg, 
KESSEL-LOO (hij Leuven) 
Belgiò. 
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VII. 
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X. 

XI. 
XII. 
XIII. 
XIV. 
XV. 
XVI. 
XVII. 
XVIII. 
XIX. 
XX. 
XXI. 
XXII. 
NXIIE. 
XXIV. 
NXV. 


TAVOLA DELLE MATERIE 


Prospetti bibliografici e oritici. Repertori. Cronache nu. 1-14 
Manoscritti e tradizione indiretta greca 16-97 
Autenticità P B8-46 
Testi e traduzioni occidentali: 

a) completi . 47-67 

b) parziali 68-150 
Aunlisi - Commentari - Note critiche ed esegetiche - 

Stile- Cronologia - Struttura . 151-222 
Vita di Ylotino: 

a) complete 228-295 

b) parziali ‘ 286-239 
Note - studi - sulla Vita . . ...... + 240-274 
Per il ritratto di Plotino 213-282 
Notizie antiche sulla vita di Plotino . 289-285 
Storia ? 286-294 
Storia della Blosalià A 295-835 
1) Platonismo 336-363 
Il neo-platonismo . s $ . 364-412 
Storia della Scuola d' 2 lassanivia P 413-429 
Plotino - Ln sua personalità . n 430-450 
Studi generali su Plotino e su la filosofia delle Enneadi 451-505 
L'Estetica . . .-. 504-587 
La Psicologia 596-628 
L'Etica . . 629-673 
L'Epistemologia. 674-701 
La Metafisica . 702-774 
La Materia 715-787 
Il Tempo 789-798 
La Mistica . > 799-888 
Astrologia - Teurgia è 889-903 
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NXVI. Il Cristianesimo - Le religioni . nn. 
XXVII. Sopravvivenza: 

a) Grecia 


6) L’occidente latina . 

c) Agostino Ù 

d) Rinascimento - Italia 
e) Paesi bassi 

f) Germania . 

9g) Paesi scandinavi 

h) Gran Bretagna . 

î) Francia, 

!) Ungheria . 


m 


ll 


Penisola iberica 


XXVIII. La tradizione orientale: 


va) Influenza orientale 
d) Influenze in Oriente: 


1. 
(LA 
mi. 
Iv. 
Vv. 


VI, 
VIU 


VIII, 


Bibliografie - Prospetti storici 

Mauoseritti . 

Edizioni . 

Versioni . 

A. proposito di una versione è nota a ‘Tom- 
maso d'Aquino . 

Altri frammenti ennendici 

Storia delle versioni arabe . Ò 
Studi, articoli, note sulla Teologia . 

Sopravvivenze e influenze . . 


XXIX. Addenda . 


904-968 


969-1020 
1021-1071 
1072-1182 
1133-1181 
1182-1194 
1195-1240 
1241-1247 
1248-1299 
1300-1321 
1322-1325 
1326-1329 


1890-1952 


1354-1858 
1354-1364 
1865-1866 
1867-1380 


1881-1387 
1589-1890 
1391-1398 
1399-1411 
1412-1444 


BIBLIOGRAFIA CRITICA 


PROSPETTI BIBLIOGRAFICI E CRITICI — CRONACHE 


Chi voglia iniziarsi agli studi plotiniani, cd acquistare con poca 
fatica una visione d’insiems leggerà FabÒrIcivs (2) e continuerà con 
MUELLER (10), HFINEMANN (3), HeNnkY (4), MANBION (7) e Ma- 
RIEN (8); egli troverà preziose indicazioni in HAMERLING (93), GolL- 
WwITZER (171), WuNDT (503) sopratutto, INaE (1240) e PELLOUX 
(750). Su un piano più generale le Guide bibliografiche di Milano 
saranno utili. 


.- CREUZER (51). 


Una nota interessante sul Platonismo in Italia al principio della 
Rinaseenza e sulla fortuna di PLortno e delle Enneadi nei secoli 
XVII, xVIII, e nel principio del xlx sec. si troya a pié delle pagine 
XXXVI, XXXVII, XXXVIII, 


- FaprIcIUS J. A., Bibliotheca yracca, Hamburg, 17111, IV, 88-16; 


ibid., 17963, V, 676-701, curante G, C. HarLEs, C. A. HEUMANN. 


Si può leggere questa notizia in CREUZER (51) che Ja completò 
sino al 1835: essa tratta di PLOTINO, delle Enneadi, degli studi plo- 
tin:ani e delle testimonianze degli antichi; insiste sulla oscurità dello 
stile; parla di spinozismo in relazione all’articolo di BAyLE (452), 
della do:trina trin taria, delle censure di J. PETIT e di IuLIUSs Fikxi- 
cus MaTeRNUS. La prima eilizione riproduce In Vita Plotini (l’ultima 
ne di solo alcuni estratti). L’opera ‘DEXIPPI, In Categorias” e 1°‘ Ano- 
NYMuSs graecus Adversus Plotinum de Anima’ sono messi insieme a 
capr'ecio, Segue un elenco delle cdizioni degli seritti di PLOTINO e 
una lista degli autori menzionati nelle Enneadi. 
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3.- HEINEMANN F., Skizec der bisherigen Plotinliteratur, Logos, 10, 1921, 


118-121, 


Continua gli Jahresberichte di MUELLER in una maniera alquanto 
superficiale. 


4.- Henry P., Bulletin critique des études POE 1929-1931, NRTh. 


6. - 


6. - 


1.. 


8.- 


59, 1932, 707-735; 785-803; 906-925 


Il Bollcitino apre ln via a ricerche approfondite in margine alle 
opere studiate. Analisi delle pubblicazioni su lLoTINo dal 1929 al 
1931. 1. Vila Plotini; 2. Testo ce interpretazione; 3, Filosofia; 
4. Fonti, influenze. 


Ree.i AC, 1935, 534-536, Cruissnnt; JAW, 1943, 122, IInussleiter, 


JANSEN F, X., Autour de Plotin, NRTh, 63, 1936, 113-138, 


Relazione sui lavori di P. HEnRy. 


JAW: 1872 Ileinze, 1, 1875; 1874-1875, Heinze, 3, 1877, 570-571; 
1876-1880, Heinze, 22, 1882, 46-48; 1881-1886, Heinze, 50. 1889, 
97.103; 1887-1888, Inns, 79, 1895, 27-28; 1980-1695, Pracchter, 96. 
1898, 81-84; 1896-1899, Pracclter, 108, 1901, 189-191; 1875-1900, 
Praechter, 124, 1905, 114-115; 1920-1929, Newald, 232, 1931, 
v, indice; 1920-1930, Newald, 250, 19353, v. indice; 1926-1930, IIuuss- 
leter, 255, 1937, 43-57; 1931-1936, Ilnussleiter, 281, 1943, 116-140, 
Anhuenge, 167. 


Le cronache studiano la filosofia post-aristotelieu, cecetto quelle di 
NEWALD che hanno per oggetto la sopravvivenza degli autori antichi. 
MANSION A., Travaux sur l’ocuvre et la philosophie de Plotin, RNéose., 

42, 1939, 229-251, 


Critica penetrante » costruttiva. Analisi della classificazione dei 
Mss, ce del problema dell'insegnamento orale posto da HENRY e cri. 
ticato da KRAUS. 


Marifn B., Etudes plotiniennes, RNéose, 46, 1948, 85-96; 47, 1949, 
386-410. 


Il primo bollettino esamina le pubblicazioni di CILENTO e di Faa- 


PROSPETTI BIBLIOGRAFICI E CRITICI 401 


GN; il secondo analizzerà oltre al séguito di queste pubblicazioni, gli 
studi concernenti la tradizione orientale di PLOTINO. 


Rec.: Pens, 1949, 117-118, Echarri. 


9.- Merer H., NEwaLD R., Winp E., Kulturwissenschafiliche Bibliogra- 
phie zum Problcm des Nachlebens der Antike, BA I, die Erschei 
nungen des Jahres 1931 umfassend, Leipzig-Berlin, 1933. 


Citato tra le recensioni sotto la sigla MN, studia la sopravvivenza 
dell'antichità classica. 


10. Muri.LER H. F.. Plofinos, Jahresbericht; Ph, 37, 1878, 545-561; 
38, 1879, 322-349; 39, 1850, 148-160; 46, 1888, 354-370, 


Eccellente rivista dei principali studi consucrati a PLOTINO, Per 
quanto concerne la produzione tedesca, va completata con M. WUNDT, 
Plotin und die deutsche Romantik (1240). 

11.- PELLOUX L., Studi plotiniani, RFN, 31, 1939, 294-298. 

Riferiscs sull’odizione Bnfimer, VI, Parte II e su l'opera di 

P. HrenkY, Les élats du tezte de Plotin. 


12.- RICATER A., Veber Leben und Geistesentwickelung d0s Plotin, Halle, 
1864. (Neuplatonische Studien, I, 1, Einlcitung, Beurteilung Plotins, 
Literatur). 


Analisi delle edizioni e degli studi apparsi fin’allora, 


13.- Sovokawa SH., Fonti e bibliografia per lo studio di Plotino, 1926 (in 
giapponese). 


14.-... 4 Bibliography of the Survival of the Classics, TI, The Publications 
of 193£-1988. Edited by the Warburg Institute, London, 1938, 


Citata sotto la sigla W. Fa séguito al n. (9). 


PLoTINo, Enneadi - 1119, 16 


15. 


16. - 


1. 


I 


MANOSCRITTI E TRADIZIONE INDIRETTA GRECA 


SABBADINI R., Le scoperte dei codici latini c greci ne’ secoli XIV 
e XV, Firenze, 1905-1914 (63-66) offre una introduzione più generale. 

Henry fa autorità in materia. La sua ipotesi su EUSTOCHIO 
ha stimolato lo ricerche di Kraus (28), ScHwyzER (1409) c MARJÉN 
(1357). CocHEZ studia alcuni aspetti che Henry ha riservato per la 
sua Histoire du tezte de Plotin. 

N.B. La tradizione indiretta araba sarà ripresa sotto il titolo 
« La tradizione orientale ». 


- ANSSE DE ViLLoIson .J. B., Ancedota graeca, Venezia, Coletus, 1781, 


II, 227-241. 
Cfr. « Edizioni parziali » (70), 


Cocnez J., De hanaschriftelijke overlevering van Plotinus, Leuven. 
1936, estratto da PhS, 5, 1933-34, 161-187; 6, 1934-35, 3-59. 


Contiene; 1) La storia antica del testo delle Enneadi. 2) Il nu- 
mero e l’ordine eronologico dei trattati. 3) L'edizione di EustocHIo 
e di PorrirIo. 4) Il testo nel medio evo. 5) Rilievi aull’aggruppa- 
mento e descrizione dei Mss. 6) Estratti e note su PLOTINO. 

Da tener presente accanto a P. HENRY, Les Manuscrita. 


Rec.: JAW, 1949, 120-121, Haussleiter, 


- CREUZER (78), cxxvii-conv, 


Le note sui Mss. sono state ristampate nell’edizione di Oxford. 
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Vol, I, xlii-xlvi, xxxvii s., nota y; vol, III, 503-507 dà la collazione 
del ms. Mon. C 449 fatta da G. A. HEIGL; 507-508 dà la collazione 
«dlel frammento IV, 7, 8 contenuto nel Codex J., TH, VOFMELIUS. 

HExRY (23) non ha consultato, sembra, questo riferimento. 


18.- CREUZER (51). 


ri 
“ 


Dani (598). 


Nota sul ms. J cod, Par, 2082 concernente una lacuna in Enn., 
IV7,R. 
, p 


20,.- HErtgL G. A. (98). 
Collazione del ms, Mon, C 449, Cfr. (18). 


21.- HexRyY P., La lonvueur des lignes dans l’archétype des Enn. de Plotin. 
REG, 349, 1936, 571-585. 


L'urchetipo delle Enn. rassomiglia alle edizioni bizantine dei 
grandi autori cristiani. Fra scritto in due colonne: le linee conta- 
vano una ventina di lettere, 

L'’argomentazione è basata sullo studio delle lacune. 


22. IlexRY P., Les élats du terte de Plotin, Bruxelles, 1938. 
Opera capitale. 


Rec.i BAGR, 19379, n, 63, 43; ByzZ, 1941, 169-176, Thciler; CR, 1999, 
17-18, Slecman; Emerita, 1943, 221-228, Tovar; GGA, 1938, 626-539, Door- 
rics; Gn, 1939, 303-311, Schwyzer; Greg, 1949, 209-270, Arnou; JPh, 1939, 
223, Marcus; JThS, 1939, 927, Page; MPh, 1989, 47, Westerbrink; Mu- 
seum, 1939, 2218, Westorbrink; NRTh, 1938, 1250-1253, Jansen; PhR, 
1989, 81.82, Laistner; RB, 1939, 94-96, Amand; REG, 1939, 557-559, Fe- 
sturière; RFIÎC, 193A, 418-420, Gnalinvotti; RHE, 1939, 38-91, Bardy:; RPh, 
1939, 272-274, Do Corte; RT, 1989, 295, Capelle; S$SPT, 1941-1942, 217 
tiardeil: ZKTh, 1930, 116-118, Hertlinger. 


29.- Henry P.. Les manuscrits des Enn., Bruxelles, 1941 19482, 


Studio approfondito dei manoscritti. L'Autore non ha ntilizzato 
sempre il volume III di CREUZER (18), 

La serouda edizione (1948) reca ‘addenda et corrigenda’ di ne- 
necessaria consultazione. 


Rec.: AC, 1942, 118-119, Delatte; ARTh, 1943, [4-5], Capelle; Byzz, 
1942, 206-208, Theiler CR, 1945, 59-60, Jenkins; DTP, 1943, 213-214, 


24. - 


26. - 


26. 
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A.0.; Emerita, 1943, 321-223, Tovar; Gn, 1949, 61-64, Schwyzer; Greg, 1943, 
270-271, Arnou; Orientalia, 1943, 182-184, Zerwik; REG, 1945-1947, 514- 
516, Dain; RHE, 1942, 476-479, Bardy; ThE, 1943, 56-58, Keseling. 


Henry P., Recherches sur la « Préparation évangélique » d'Eusèbe et 
l’édition perdue des ocuvres de Plotin publiée par Eustochius, Paris, 
1935. 


L'autore riprende una congettura di Creuzer., Esnme «della tradi- 
zione di EUSEBIO © dei Msa, Studio delle 3 pericopi di IV, 7 e di 
V, 1. Le pericopi B e C proverrebbero dall'edizione di EUSTOCHIO. 

N.B. L'autore non menziona in nessun luogo cho la pericope B 
ec C si ritrova nella Teologia, 

Rec, AC, 1908, 134-137, Croissant; ByzZ, 1996, 206, Drexl: CR, 1930, 
128, Dodds; DIZ, 1939, 119-115, Mette; EU, 1936, 871-372; Grumel; GGA, 
1998, 5206-59, Doerries; Gn, 1936, 543-549, Schwyzeri JAW, 1949, 121, 
JInussleiter; IPh, 1995, 520.517; IThS, 1936, 186, Page; LEC, 1935, 672, 
Do Stryeker; NRTh, 1936, 118, Jansen; OCP, 1936, 505, Ortiz de Urbina; 
PIUIR, 19236, 631, Iuistner; RB, 1937, 248, Amand; RecePh, 1934-1935, 407, 
Pueeli; REG, 1936, 105, Puech; RHE, 19935, 781, Bardy; RE_IR, 1936, 207- 
218, Kraus; RHR, 1937, 252.256, Dain; RNéosc, 1939, 229-251, Mansion; 


RPhil, 1936, 454-455, Cadiou: RTh, 1936, 109, Capelle; ThR, 1996, 94-96, 
Altaner. 


Hlrwny P., Vers la reconstruction de l’enseignement oral de Plotin, 
BAB, 23, 1937, 310-342, 


Gli elementi d'una ricostruzione sono forniti dai Commentarî alle 
Cutegorie d’AxisToTELE di DEXIrPO e di SimPLICIO, che raccolsero 
una serie di Agrapha presentati sotto il nome stesso di Plotino; ln 
Teologia dello PsEUPO-AKISTOTELE, un frammento degli Selolia rac- 
colti da AMELIO; i logia isolati in ProcLo, OLIMPIODORO, Etia, Davin 
ed altri. 

Consultare su questo soggetto Kraus (28), Mansion (7) e Ma- 
rin (1357), Si noti che l’autore non ha consultato FABRICIUS e non 
ha fatto la eritica del testo arabo della Teologia né della tesi di 
V. Rose. Vedi «La tradizione orientale >. 


Rec.: GB, 41, n, 218, Rotta; RecSR, 1938, 256, Des Places, 
Hexry P., Une traduction grecque d'un terte de Macrobe dans le 
Urol unvov de Lydus, REL, 11, 1933, 165-172, 


Vedi: NicoLau M. A propos d’un tezte parallèle de Macrobe ct 
de Lydus, La doctrine astrologique de la « collaboration des astres >, 
REL, 11, 1933, 318-321, 


27.- 


29. - 


30, - 


I. 


132, 
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Lido non rende la dottrina di MacroBio. Le differenze tra il greco 
e il la{ino provano che le due esposizioni risalgono a una fonte comune 
possibile se non probabile. 

Vedi: Picarp Cu., Note addilionnelle, REL, 11, 1933, 171-172, 


Rec.: AC, 1935, 613, Croissant. 


KikcHHorr (103). 


Tratta dei Mss, nell’ introduzione, Questa trattazione fu poi alla 
base della sua edizione del testo nella collezione Teubner (63), 


- Kkaus P., Un fragment prétendu de la recension d’Eustochius des 


ocuvres de Plotin, RHR. 57, 113, 1936, 207-218, 


Nelle sue Recherches, HenRY ha trascurato la testimonianza della 
Teologia. Lo ScHoLION di IV, 4, 29 non potrebbe fornire una base 
sufliciente per nffermare una divisione di IV, 7. L'unità di questo 
trattato è provala dalla Teologia. Le menzioni 4 prima », e seconda » 
sono glosse interpolate. Vedi tuttavin MARIEN (8) e MANSION (7). 


MUELLER J. C. G., De Codice Plotini Ms., qui in bibliotheca Epise. 
Cigac asservatur, breviter disp., Leipzig, 1798, Progr, 


.CreuzER (51) fornisce una «accuratiorem notitiam » di questo 
ms. nel suo apparato. 


MuELLER H. F., Zur handschriftlichen Ucberlieferung der Enn. des 
Plotinos, II, 14, 1879, 91-118. 


Corregge 0 completa CrEUZER (17) e KircHrorr (27). La rela- 
zione prelude alla sua edizione del testo presso Weidmann. 


OPPFRMANN H., Plotin-Handschriften, RKM, 75, 1926, 215-223, 


Dl codice Darmstad, D non è che una enpia del ms, A, ma lascia 
vedere in numerosi casi la distinzione delle diverse mani del guo 
modello. 


Rec.: Schol., 1927, 120, Feder. 


- OrPERMANN H., Plotin-Hanaschriften, RhM, 77, 1928, 417-431. 


I rapporti tra i due mss. Marc 240 e Mon. 449 trovano una gspie- 
gazione nella ipotesi d’un archetipo unico. 
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33.- pe SainTE-CroIx M., Notes sur les manuscrits de Plotin, Magasin 
eneyclopédique, 3, 3, 1797, 339-342; ibid., p. 28, n, 17. 
Note sui mss. della biblioteca del Re: 197), del XIII s.; 1816; 
1969; 1970; 1968; 2082; 1644 (I, 2); 169 (I, 2). 


34.- Scmwyzer U. R., Das Plotin-Ezzerpt im Codex Rossianus Graecus, 
9586 (IV, ?, 1-84), RhM, 88, 1939, 367-370. 


Collazione d’un frammento dell’£nn, IV, 7, 1-53, 


35. - ScHwvyzer H. R., Der Plotin-Coder Laurentianus 87,3, RhM, 86, 1927, 
358-384 


Il ms, non merita il valore che gli si attribuisce. 


36.- Scawyzer I. R., Der Plotin-Coder Vindobonensis phil. Gracceus 226, 
RhM, 86, 1937, 270-285. 


Sulla via delle Recherches del P. HENRY l'autore colma unn lacuna 
in Enn., IV, 7, 8. 


37.- TenesTRoEM J. J., Lectiones plotinianae erhibitae a Joh. Jac. Teng- 
stroem, echi. Die 10 actobris 1842, Acta Soc. Scient. fennicne, 2, 
1847, 533-610, 


Collazione del ms. Paris., n. 1816, Ann. I-IV. Il resto sparf nel- 
l'incendio di Abi. 

Per la cortesia di Mr. A. DAHL, posso dare lu relazione completa, 
che i filologi ignorano, dopo MUELLER. 


III 


AUTENTICITÀ 


L'autenticità di alcuni passi fu messa in discussione da THur- 
DINGA F., De Numenio Philosopho, Bonn, 187], p. 27 e più tardi nei 
suoi articoli apparsi in H. Dal canto suo, F. HEINEMANN (471) s'è 
adoprato a creare, sul tipo di quella platonica, una « questione ploti- 
niana >. Questi due dotti difendevano posizioni insostenibili, poiché 
si fondavano su argomenti soggettivi. 

La critien è diventatu più conservatrice. Lo stato nttuale della 
questione, ormai climinata, è assai bene esposto in BRÉHIER (49), I, 
xx-xxvI e nella recensione ul Br. fatta du Harper, Gn., 1928, 647-651. 
Ln questione conserva solamente un interesse retrospettivo, storico. 


38.- BAFUMKER Ci.., Etne angebliche Schrift des Numenius, H, 22, 1887, 
156-158. 
Rigetta la tesi di THEDINGA. 


39.- BEUTLER R.. RF, Suppl. VII, s.v. Numenios von Apamea. 


40.- GUTHRIE (58), 


Un saggio che ripete gli argomenti di THEDINGA. Non ha valore. 


41.- IIFINEMANN (781), 
Difende l’autenticità di III, ©, 6-19 contro THEpINGA (44), 


12.. LEEMANS E. A,, Studie over den Tijsgcer Numenius van Apamea met 
uitgate der fragmenten, Bruxelles, 1937, 


Rigetta l’argomentazione di THEDINGA. 
Ree.: RNéosc, 1939, 229-251, Mansion. 
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43.- RueLLE CH. E., Le philosophe Numenius ct son prétendu traité de ld 
matière, RPh, 20, 1896, 36-37. 


Il preteso trattato non è alro che Enn. III, 6- fine, contenuto 
nell’ Escorial] & III, 11, n. 205, catal. E, MiLLER. Lezione concordo 
con la lezione manoscritta, preferibile alle due edizioni di CrEUZER. 
Varine lectiones di VOLKMANN e KircHHOFF, Omeoteleuto spiega lacuna. 


44.- TmeDINGA F., Plotin oder Numenius? H, 52, 1917, 592-612; III, 6; 
54, 1919, 249-278; I 8; 57, 1922, 189-218; VI, 9, 


ITI, 6 contiene due parti eterogenee: la prima non è di PLorino ma 
di NUMENIO. La testimonianza di PoRFIRIO non ci dà conto della 
diversità dello stile in I, 8; alcuni passi sono interamente di NUMENIO 
(I, 8, eccetto 1-5; 7; 9). PoRFIRIO attingeva dei chiarimenti da NUME: 
NIO. Correziono di VI, 9, p. 524, 13 e 20 VoLKmAnn, Eccettuando i 
capp. 1, 3; 6; 8 il trattato è una amplificazione del Meol 100 dyadoî 
di NUXMENIO. 


45.- THEDINGA (129). 


Traduzione e interpretazione del Irol eddbapovius, Enn., I, 4, del 
quale le due parti sono troppo differenti per essere del medesimo 
autore, 


46.- VAN DER VEN J., Loven leer en beteckenis van Numcnius van Apamea, 
Bijdragen, I, 1938, 236-272, 


I rapporti di PLOTINO con NuMENIO. Più chiara dell’opera di 
I. A. LEEMANS. L'autore annunzia uno studio sui rapporti di PLOTINO 
con NUMENIO. 


Rec.: RNéosc, 1939, 229-251, Mansion, 


41. 


IV 


TESTI E TRADUZIONI OCCIDENTALI 


a) EDIZIONI COMPLETE. 


Molti dotti progettarono sia unn edizione sia una traduzione delle 
Enncadi: L. RHopOMANNUS, M. DE SAINTE-CROIX, T. V. ENGELHARDT, 
R. HAMEBLINO, cec. Altri avverarono i loro progetti. Tutti quegli sforzi 
approdarono a risultàli mediocri. Era riservato ni tempi moderni dare 
un testo c delle traduzioni convenienti. 

Il lettore disporrà tra brevo del testo conservatore di HMenry- 
ScuwyZER (Enn. I-III: imminente) e dispone giù dell’apparato, sem- 
pre utile, del vecchio CKEUZER, del commentario critico di CILENTO, 
delle traduzioni di Ficino, MAcKENNA, HArbER, CILENTO, I'AGOIN, BHE- 
Hier, delle Notizie di Ficino 0 di BkéWier, dello Note di BoutLLET 
per chi tema di avventurarsi nel mare magnum di CREUZER, di paral- 
leli ed accostamenti in FaagIN. È bensi vero che non si può fare a 
meno degli £tudes di HENRY, se si vuol avere un giudizio sicuro sul 
testo, Di una edizione dell'OrPERMANN aununziata già dal HarpER non 
8° è più avuta notizia, 

N. B. Pare superfluo confutare F. SASSEN che pretende, ad csem- 
pio, in De Katholieke Encyclopacdie, XIX, 1937, 827, che le Enneadi 
furono tradotte da PorFIRIO in greco. L'errore data dalla sua tesi 
(696) ed è ripetuto nelle varie edizioni della sua storia della filosofia. 


ALta M., Les Ennéades, traduction philosophique, Paris, 1924-1926, 
3 volumi. 


Poro utile. Le notizie riflettono le teorie spiritistiche del tra- 
duttore, 


Rec.: NRTh, 1932, 722, Henry. 


410 BIBLIOGRAFIA 


-48.. BoviLLer M. N., Les Eunéades de Plotin, Paris, 1857-1861, 3 voll 


Le analisi, lo note, i chiarimenti e gli uccostamenti conservano 
il loro valore. MacKENNA se ne augurava una traduzione inglese, La 
traduzione però, è spesso impretisa e talora devia. Prevale, tuttavia, 
in qualche luogo su quella del Brémer. « Sempre diffusa è spesso er- 
rata» — dice GuvoTr —; è un po’ troppo. 


Rec.: Ph, 1879, 342-348, Mueller, NRTh, 1992, 722, Henry. 


49,- Bréner E,, Plotin, Ennéades, Paris, 1924-1938, 7 voll, 


Edizione pratica. Introduzione e Notizie nv fanno il valore. Tra- 
duziono più esatta di quella di BOVILLET; ma essa non segue: sempre 
il testo a fronte. La paracritica non dà che una scelta di varianti 
Npesso erronee. 

Un ‘index verborum’ si affianca utilmente a quello di CuEuzen. 


Rec.: CPh, 1928, 196-200, Jones; CR, 1929, 75, Neill; CR, 1936, 
100, Boyd: CR, 1949, 88, Boyd; GB, 7, n. 32. Rotta; Gn, 1925, 038. 
652, Harder; JAW, 1937, 46, Haussleiter; JHS, 1924, 286; JHS, 1926, 181; 
JS, 1924, 193-281; 255-263, Puech; Litt, 1927, 238-242, Rudberg; MPh, 1927, 
227, De Jong; Muscum, 1926-1927, 227-228, De Jong: NRTh, 1932, 
716, Henry; NRTh, 1996, 1175, Henry; ThR, 1929, 260-262, Fuller; 
PhwW, 1929, 275, Nentle; PhW, 1925, 1229, Nestle; PhW, 1939, 406-409, 
Nestle; RA, 1924, 288, Reinach; RA, 1980, 983, Reinach; RBPh, 1920, 
168-170, Dolcourt; RBPh, 1928, 1017-1520, Delcourt; RAUut&L, 1928. 286, 
Do Muntor; RBPh, 1938, 059-060, Delcourt; RBPh, 1937, 680-682, Delcouri; 
RCr. 1929, 99.110, Pucech; RCr, 1932, 205-208, Puech; REA, 1925, 66-69, 
Daudin; REA, 1931, 62-67, Daudin; REA, 1937, 148-146, Daudin; REA, 
1941, 118-117, Daudin; RecPh, 1937, 429-492, Puech: REG, 19932, 120, Ri- 
vaud; REG, 1987, 167, Rivaud; RPhl, 1929, 80, Chantrulne; RPh, 1993, 
98, Chantraine; RPh, 1997, 418, Chantraine; RPhil, 1992, 607-608, De 
Corte; RPhil, 1937, 471, Do Corte; RPhil, 1939, 272, De Corte; RPhil, 1940, 
59, Chantraine; RU, 1930, 151, Renould; RD, 1933, 438, Renauld; Y, 1925, 
8, Dobson. ° 


60.- CiLENTO V., Plotino, Enneadi, Prima versione integra e commentario 
critico di... Buri, 1947-1949, 4 voll. 


Edizione ormai completa: Vita, Enncades, Testimonia veterum. 

La traduzione gareggia in esattezza con quella di HARDER, Com- 
mentario che discute la lezione seguita cul sostegno della testimonianza 
manoscritta, L'autore tesaurizza i grandi studi plotiniani. 


Rec.: Biblion I, 1947, 219, Nicolini; Erasmus, 1947, 17-18, Bréhier: 
GN, 1947, 551-552, Carlini; 1948, 162, Sciucca; RNéosc, 1948, 85-96; Ma- 


51. 


32, - 


dd, - 
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rién; ibid, 1949, 402-406, Mariin; RStF, 1949, 308-313, Cataudella; RPhilos, 
1948, 503; Gn, 1949, 67-68, Schwyzer; Liter. u. Kunst 230 April 1949, Ruedi- 
ger: Humanitas, 1949, 601-602, Sciacca. 


- CREUZER F., Plotini opera omnia, Porphyrii liber de vita Plotini cum 


Marsilit Ficini commentariis et ejusdem interpretatione castigata, 
Annotationem in unum librum Plotini et in Porphyrium addidit 
D. Wyttenbach. Apparatum criticum disposuit, indices concinnavit 
G. H. Moser. Ad fidem codicum mss, et în novae recensionis modum 
graeca latinaque emendavit, indices cexplevit, prolegomena, intro- 
ductiones, annotationes, ezplicandis rebus uc verbis itemque Nice- 
phori Nathanaclis antitheticum adversus Plotinum et dialogum graeci 
seriptoris anonymi incditum de anima adjecit F. Creuzer., Oxford, 
1835, 3 voll. 


TI testo non soddisfa alle esigenze della critica. L'appurato, le 
note, l'indice, benché difettosi da vari punti di vista, non sono stati 
ancora sostituiti. L’'index yraccitatis*, in specie, non è ben sostituito 
dall‘ index verborum* di BrÉHrER, 

Vedi JaRN (995) che rileva dello varianti in BASILIO, 


Rec.: Ph, 1877, 155-557, Murller, 


Ckeuzer F., Plotini Enneadea cum M. Ficini interpretatione castigata 
iterum ediderunt F, Creuzer et G. H. Moser. Primum accedunt Por- 
phyrii ct Procli Institutiones, et Prisciani philosophi solutiones, ex co- 
dice Sangermanensi edidit ct annotatione critica instrurit Fr. Dueb- 
ner, Puris, 1955. (Didot). 


L'editore s'è studiato di correggere gli errori tipografici e tu 
punteggiatura dell'edizione di Oxford, 


Rec.: GB, 7, n, 32, Sciacen; Rev. Contemporpine, 1856, 617-629, Joubert, 


Faggin G., Plotino, Le Enneadi, Milano, 1947-48. 


Sono apparsi i voll. T, Il, II, un volume per eunende. L' intro- 
Iuzione riassume i risultati degli studi plotiniani, L'apparato è di- 
tettoso. La traduzione © il testo risentono molto di Brémier, 

I luoghi paralleli, le citazioni e gli necostamenti sono citati con 
precisione e abbondano. 

Rec.: GM, 1948, 161-; 567, Nciacca; Gu, 1949, 64-67, &chwyzer; RNéosc, 


1948, 85-96, Marién; ibid, 1949, 400-402, Marién; RStF, 1948, 308-312, Ca- 
inudella. 
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64.- Ficinus M., Plotini opera omnia e graeco in latinum translata a M.F. 
latine reddita, cum vita aucloris a Porphyrio composita, Firenze, 
1492. 


Traduzione, in yenere suo — umanistico — preziosa. Commentario 
diffuso e svagato. 
FESTUGIERE (1146) studia Ja traduzione di Enn. IV, 7,1 (149-151), 


Rec.: NRTh, 1932, 722, Henry. 


56. - Ficinus M., Plotini... de rebus philosophicis libri LIIII in Enneades 
ser distributi a M. F... e gracca lingua in latinam versi, et ab eodem 
doctissimis commentariis illustrati, Salignae, 1540, .I. Soter; Ba- 
silea, 1559, T. Guarinus; P, Perna; Basilca, 1562; P. Perna, 

Riproduce» l'edizione di Firenze, 1492. 
Stampato con l'edizione greca del 1580, 1615, 1835, 1955. 


fb, Fricinus M., Plotini platonici operum philosophicorum omnium libri 
[LIV in sex Enneades distributi, cr antiquissimorum codicum fide 
nune primum graece editi cum latini M. F. interpretatione et com- 
mentatione, Basilea, 1580, P. Perna, 


Tosto sfigurato da numerosi errori di stampa. 


Rec.: Ph, 1877, 547, Mueller. 


57.- FicIiNUS M., Plotini... opera quae eztant omnia per celeberrimum illum 
M. F... cz amtiquissimis codicibus latine translata et eruditissimis 
commentariis illustrata, Basilea, 1615, Impensia Ludov. Regis, 


L’odizione di Basilea, 1580, munita di nuovo titolo. 


b3.- GurERIE K. S., Plotinus, Complete Works, London, 1918, 2 voll., 
4 part. 

Traduzione delle Ern. (secondo l’ordine cronologico) e della vita di 
PorrirIo, Suna, EuNAPIO, del commentario di PoRFIRIO; studî sulle 
sorgenti, gli sviluppi, l’influenza di PLOTINO è una concordanza. 
Opera scarsamente utile. 


69.- Haxpkr R., Plotins Schriften uebersetat, Leipzig, 1930-1937, 5 voll. 


Strumento di lavoro indispensabile. Traduzione esatta; di per sc 
stessa, un vero commentario, 


60, - 
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Rcec.: BAGB(SC), 1931, 139; BFC, 1930, 93, Cataudella; BFO, 1996, 
300, Cataudella; BFC, 1937, 130, Cataudello; BDP, 1938-1939, 213, Nebel; 
CPh, 1939, 283-285, Boyd; CR, 1931, 35, Dedds; CR, 1937, 16, Dodds; OR, 
1937, 225, Sleeman; CR, 1938, 223, Sleeman; DLZ, 1931, 57-61, Kristelier; 
DLZ, 1940, 659, Barion; Geisteskultur, 1932, 227-233, Buchennu; Gn, 1932, 
206-210, Cnlogero; HG, 19856, 175, Brecht: JAW, 1937, 45, Hougsleiter; 
JHS, 1936, 263; JHS, 1939, 1GG, Page; .JPh, 1936, 551-553, Puech; JPh, 
1937, 580; JPh, 1938, 719: MPh, 1930, 63, De Sopper; MPh, 1936, 63, Do Sop- 
per; MPh, 1937, 59. De Sopper; MPh, 1939, 171, De Sopper; NRTh, 1932, 725, 
Henry; NRTh, 1936, 1175, Henry; NRTh, 1998, 1262-1263, Henry; OLZ, 
1931, 822-828, Pruechter, OLZ, 1937, 350-353, Schwyzer; OLZ, 1998, 
610-612, Schwyzer; PhJ. 19831, 262, Fels; ThI, 1939, 92-96, Barion; PhW, 
1931, 1009-1011, Nestle; PhW, 1930, 1025-1027, Nestle; PhW, 1939, 406- 
409, Nestle; RB, 1939, 89.91, Festugière; RecPh, 1935-1930, 486-489, 
Puech; RecPh, 1936-1937, 432.433, Puech; RFIO, 1931, 647-549, Levi; 
RFIO, 1937, 427, Levi; SZ, 1938, 262-265, Przywara; ThR, 1932, 146-147, 
Ruetten; ThR, 1937, 390-391, Ructten, 


Hexry P, ct ScmwyzEr H. R., Plotini Opera, tomus I Porphyrit Vita 
Plotini, Enneades I-TII ediderunt. Vol. I (Enn. I-ITI), Musenm Les- 
sianum, series philosophica, Bruxelles (Edition Universelle) ct Paris 
(Deselée de Brouwr), 1950, 


La Prefazione — in latino come tutto il libro — descrive: I. Le 
edizioni antiche; II, L’archetipo; III, I manoscritti primarî; IV. I 
manogcrilti secondari; V. Le edizioni dal PERNA (1580) al FAGGIN 
(1949); VI. I principî che hnn guidato gli editori nolla scelta dei 
manoscritti-base, nella deserizione delle varianti, nella citazione di cdi- 
tori di PLoTINO, nella ricostituzione dell'archetipo e, per esso, del 
testo di PLOTINO stesso. Segue la Tavola delle sigle dei principali ma- 
noscrittì, editori e traduttori citati. 

TI testo, 1ssai conservatore, è basato su collazioni, complete ec mi- 
nuziosamente riseritte a pie’ di pagina, di una decina di manoseritti 
primarî, vale a dire che non derivano da nessun altro manoscritto 
esistente. Poco meno della metà della pagina è dedicata agli apparati 
in eui si condensa la storia della tradizione con una rigida economia. 
Sta, a sommo degli apparati, una equazione enneadica che segnala al 
lettoro su quali manoscritti o testimoni della tradizione indiretta il 
testo corrispondente è stabilito, La più cunsucta è Enn—=w ( = AE) 
x ( = BRJ) y (= USM) Q, e, talvolta, secondo l'occasione tale o tal 
altro manoseritto o autore antico: TEODORETO, SIMPLICIO, ece. 

Le lezioni doppie, le correzioni di prima (A!) e di mani posteriori 
sono aceuratamente deseritte e nel dubbio d’una attribuzione gli edi- 
tori esprimono, a volta a volta, la loro opinione. 
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In un altro apparato figurano le indicazioni precise dei testi ai 
quali PLOTINO fa certamente allusione preceduti da un = quando sono 
nd litteram, da un cf quando non v'è questo accordo, 

Seguono i minimi marginalia: seolii, onurinoar, numerazione, cet. 
Criteri nusteri, fissati nella Praefatio (ce accompagnati da cesempî) 
ci garantiscono che, quando gli editori omettono di segualare una va- 
riante dei mss, primari data dagli editori precedenti, si tratta allora 
di false lezioni: in breve, le lora correzioni tacite sono sempre piena- 
mente coscienti, 


61.- Hunt .T.. The Works of Plotinus, London, 1881, 3 voll. 


Ricordato nella Bibl, philol. Gocttingen, 1881, 65. 
Non ho potuto rinvenirla mai. 


62.- T.MQ.5, Lax Enncadas, preccdidas de la vida de Plotino por su disci- 
pulo Porfirio, Mndrid, 1930, 4 voll. 


L'ultimo volume contiene una conclusione, 


69. - KincuHorF A., Plotini opera recognovit... Leipzig, 1856, 2 voll. 


Vuol correggere CKEUZER, Cura la punteggiatura e adotta l’ordino 
cronologico. Opera ipereritica, 


Rec.: Ph, 1879, 327-336, Miller; LZB, 1856, 414-415, Bernays; id. 
Gesnm, Schriften, Bonn, IT, 1885, 285 na, hrsg. 1I, USENER, 


64,- MacKENNA ST, and Pace B. S. (trad, VI. 1-3), Plotinus, London, 
1921-1930, 5 voll, 
La traduzione, piuttosto libera,ha grande pregio letterario. 
Rec.: ByzZ, 1925, 404, Weymann; CR, 1918, 38, Bury; CR, 1922, 26, 
Inge; CR, 1926, 124, Neill; CR, 1929, 75, Neill; IQ, 1918, 162-164, O'"Don. 
nell, JHS, 1918, 200; JIIS, 1927, 277; JIIS, XLV, 290-292; JHIS, 1931, 


812-316; NRTh, 1932, 723, Henry; PhR, 1937, 61-66, Litman; RT, 1922. 
161-168, Jamoet. 


60.- MuELLER H. F., Die Enneaden Plotina, vorangeht die Lebensbheschri i- 
- bung des Plotin von Parphyrius, Berlin, I, 1878; II, 1880. 


$ Ai buoni uffici della ispanista Sig.na Elena Emmanuele dob- 
Liamo la notizia del nome che si cela sotto le iniziali: quello dello 
scrittore vivente José Maria Quiroga. 
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Oramai sostituita da HARDER, 


Rec.: JAW, 1880, 8, Heinze; JAW, 1882, 46-48, Meinrze; LZB, 1878, 
1051-1052; LZB, 1880, 889; PhAnz, 1879, 9-10, 549-550, von Kleist; Ph, 
Randschau, 1881, 117-119, von Kleist; RPh, 1879, 98, 40. 


t6.- MUELLER H. F., Plotini cuncades, unteecdunt Porphyrius, Eunapius, 
Suîdas, Eudocia de vita Plotini, Berlin, I, 1878; II, 1880. 


Proclive ad cspungore. Mu è tuttora utile. 


Rec.: DLZ, 1881, 1407-1408, Volkmann; JAW, 1682, 46-48, Heinze; 
LZB, 1880, 899, Volkmann; LZB, 1878, 1051-1052, Volkmann; PhAnz, 1879, 
440-451, Vitringa; PhRundschau, 1881, 657-042, Bneumker. 


ti 


67.- VoLKManN R., Plotini Enneades, pracmisso Porphyrii de vita Plotini 
deque ordine librorum cius libello, Leipzig, I, 1883; II, 1884. 


Non è basata su una diretta collazione. Ancora utile. 


Rec.; Cultura, V, 1, 20-22, B; DLZ, 18683, 8 sept,, Muellor; JAW, 
1889, 98-99, Heinze; Jenner Ztg, 1875, 38, Mueller; T:ZB, 1870, 26, Mueller; 
LZB, 1884, 1682-1689, Wohlrub; Ph, 1888, 354-960, Mueller; Ph, 1888, 
9369-9370, Mueller. 


b) EDIZIONI PARZIALI. 


Questa sezione presenta i trattati che hanno più richinmato 
l'attenzione. Si resterebbe porò ingannati, se si credesse che gli altri 
trattati non déstino ulmeno uguale interesse, I titoli ennoadici ingan- 
nano. In PLOriNo « omnia in omnibus». Gran danno agli studi ploti. 
niani, l’abitudine, PLoTINO è ancora inesplorato, 


b8.- ADORIZ J., Plotino, Fragmentos de las Enncades, Traduccién de..., 
Mancra en que lo postcrior al primer ser deriva de el. Refleziones 


sobre el Uno (Enneada, V, 4), CF, 3, 1947, 87-96. 


t59.. ANQUETIL N. S., in Tnfry A., De l’esprit et de la critique littéraire 
chez lcs pruples anciens et modernes, Paris, 18499, trad. 1, 6. 


70.- Axsse pE ViLLoisox J. B., Anecdota graeca (II, 227), Venezia, 1781, 
2 voll., fgm. 


Vedi Creuzer (51) III, 449; HenRY (23) 254; 263, 
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71.- Arnov R., De Platonismo Petrum, Roma, 1935, framm. 


72.- BANFI A., Ploiino, Dio. Scelta e traduzioni dalle Enncadi, con introd. 
da..., Torino, 1925. I] 


73.- BARTH G., In adversar. Lib. L cap. 8, pp. 234-257, trad. T, 5; V, 8. 


74.- BartRÉLEMY SAINT-H1LAIKE J., De l’école d'Alezandrie, Paris, 1845, 
trad. 


Enn.. I, 2, 1; I, 3,4, 5, 6; I, G; IT, 8; II,9,9; IT, 9, 18; III, 
2, 2; ITI, 2, S; III, 2, 15; 1I1, 8, 7; 111,9,3; IV, 3,15; IV, 3,16; 
IV, 3. 24; IV, 3, 32; IV, 6; IV, 8, 1; IV, 8,8; V.1,1; V.1,4; Y, 
1, 6; V, 3, 12: V. 8, 17; V, 4,2; Vf 3; V,5.6; V, 5,13; VI, 1, 
18; VI, 5,7; VI, 7, 32; VI, 7, 37; VI, 7, 41; VI, 7, 42; VI, 8, 13; 
VI, 9, 6; VI, 9, 7; VI, 9, 10, 


T6.- Brown R. Ji, On the Nature of Living itself, and on the Nature 
of Man, Enucad I, libr. I, trst, by..., The Platonist, 4, 1888, 267-272; 
312-322, trad. T, T. 


76.- Buser M., Fkstatische Konfessionen, Jena, 1919, trad, framm, 


T7.- CAnpeNnaL M., Euncada I de Plotino, Rev. de Ideas Esteticas, I, 1943, 
99-115, trad. I, 6. 


78.- CreuzER F., Plolini liber de pulchritudine, I, 6. Ad codicum fidem 
emendavit, annotationem perpeiuam interjectis D. Wuttenbachii 
notia epistolamque ad cundem co pracparationem cum ad hune librum 
tum ad reliquos cit. adiecit Fr. Creuzer, Accedunt ancedota gracca: 
Procli disputatio de unitate et pulchritudine, Nicephori Nathanaclis 
antitheticus adversus Plotinum de anima, itemque leectiones p'ato- 
nicae mazimam partem cx codd. mss. enotatae, Hcidelberg, 1814. 


‘ Nella « Praeparatio >, egli studia i luoghi degli antichi che trat- 
tano del «bello »; il vocabolario estetico; la relazione tra i misteri 
greci e l’estetica; i miti ricordati da PloTINo e ProcLo nei loro 
trattati sul < bello»: Nanciso, Circe, CaLIPSO. Tratta, poi, dell'estetica 
plotiniana e platonica. Infine, espone le suo idee riguardo a un'edizione 
di PLoTino. L'autore riconosce a giusto titolo che PLOTINO non può 
essere compreso che nella tradiziono e nel quadro dell’ellenismo. La 
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niteria qui raccolta è considerevole, sfupre interessante, talora di 
minor utilità. Le e varine lectiones », eccettuate quelle dei due codici 
laurenziani (A, B), si trovano nel testo, ma purtroppo si rivelano 
spesso inesatte. I Mss, sono deseritti; mn fa difetto la loro valuta- 
zione e la loro «lassiticazione, Le congetture e le note di WyTTENBACH 
non rischiarano il testo, 

Rec.: Ph, 1877, 550.551, Mueller. 

79.- tneuzeR F., Von der Natur, ron der Betrachtung und von dem Eîinen, 
uebera., mit kritischen, grammat, ist. u. philos. Amn. begleîtet 
ron... Studien, hrsg, v, C. DattB und FP. CreUuzER, Heidelberg, 1805, 
23-103, trad. III, 8. 


La traduzione è secondo HAMERLING, esemplare, secondo MUELLER 
di cosi difficile lettura come il testo originale. Le note sono ancora 
preziose. L'introduzione è di F. CREUZEK. 


Rec.: Ph, 1877, 549, Mueller, 


80.. Davipsox TH,, Plolinus on the Beautiful, trsl. by... Bibl. platon, I. 
4, 1890, 309-321, trad. I, 6. 


51. Dr Gfkanpo J. M., Histoire comparée des systèmes de philosophie. 
Paris, 1823, 3, 462-465, trad, V, 0,1; 2. 


82.. De Jong K.H.F., Enn. 7, 6, Het Nicuwe Leven, 2, 1919, 8-18, 
trad. 


83. Dinns H., Morographi graeci, Berlin, 1879, framm, 


M  Dovps F. R, Seleet Passages illustrating Neoplatonism, Tezl, London, 
1924, frumm, 

Lo 1; I, 2; 1,351, 4; 1,5; 1, $5 1, 9; II, 4; II, 9; INT, 1; III, 

2; II, 5; ITT, 6; IDE, S; TV, 1; IV, 2; TV, 8; IV, 7; IV, 8; V, 1; 

NV. Zi VI 8: V 5: V, bi V. 81 V, Di VI O 


85.- Dovps E. R.. Selcet Passages illustrating Neoplatonism, Trsl., London, 
1923, framm. trad. 


Ino urna < Introduzione » il dotto editore disegna la storia del 
neoplatonismo, Lu dottrina delle Enncadi, la dinlettica e la teodicca, 
il dualismo o i rapporti del cristianesimo col neoplatonismo, 


PLoTiNo, Enncadi - 111 *. Pri 


86. - 


SI. 


88. - 


Ba, 


v1.- 


’ 
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Rec.: By2Z, 1925, 208, Beyneg, 404, Weymnnn: CR, 1923, 91, Neill: 
JHS, 1925, 147, J.H.S.; PhW, 1924, 1286-12k7, Lehmann: RBPh, 1926, 
34-14-5646, Bidez: Y, 1924, G5, Tarrani, 


ExGELHARDT T. V., Mie Luncaden des Plotinus, ucbersetzt, mit fart- 
laufenden den Urtert cr'aeuterndea Anmerkunoen bealcitet, Erlan- 
gen, 1820, trad. annotata dell’Ewn. T. 


È la prima ed unica puntata della traduzione completa promessa. 
treschichte d, gr. Lit. (HB) p. $52; WEISs in Biogr. Univ., Paris. 
N, E., 34, 030 n, 1; (CARBONARA, La filosofia di Plotino, A, 131, sì seno 
laseiati ingannare dal titolo, 

Studio approfondito, che attesta una sulidia srienza. 

Secondo la RecPh, 1931-1932, 445 PUEcH, Vautore Vavrebbe editi 
dal IR20 al 182%, 


Bee: Ph, IS77, 549, Mueller, 


Padgin G., Plotino te vie del ritorno, estratti dalle & Enneadi » ri 
dotti, introdotti ca annotati da..., Tameiano, 1928. 
Kee, 1CS, 1939, 277, Turozzi; luegzas, 120), SH.90, Carbonara; RNGe, 


1048, 85-96, Marin, 


UIERENS M.,, Controversia de acternitate mundi, Prrtus antiquorum «' 
scholasticoruni collegit..,, Romi, 1933, 


III. 7,8; di VOn Ss, Testo e trad, Dino, apparato di Veli 
MANN. 


- Gortnue J, W., Traduzione in una lettera a Zelter di N, S, 1, 


Vedi pli nrticoli di MUELLER (1226) e di WuexpT (1241). 


- Brorivs H., Philosophorum senteatiac de fuio et de co quad in nostra 


est potestate, Amsterdam, 1648, contiene (pp, 67-50), 1TT, 1 in latino. 


Opera postuma edita dalla sua moglie Maria RFEIGEGSPENG, 


Guazzo-CESAROTTI, Mescolanze d'amore, Milano, 1863, framm, 


92.- GurHRIE K. S., Selection from Plutinus” Euneads in Greck Text and 


Enaglixh Trunslation, London, 1910, 


43.- 


ud, - 


Ho, 


Mi, 


US, 


Su, - 
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HamesLixi IL. Lin Wort ueber die Neuplatoniker mit Ucbersetzungs- 
proben aus Plotin, Trieste, 1858, Progr, 


Versione, 1. 6; 1, 8. Nell'iptroduzione, nn lisegno storico degli 
studi plotiniani, 


Rec.: Ph, I880, 159, Mueller. 


HammarsKoeLp L., Bref oefver Plotins philosophisku Lacrobyggnad. 
Hacfte 1, Stockholm, 1814, 


Sei lettere trattano della filosofia di ProriNo, In appendice trad. 
IVI;V2Q 


Itee.: Ph, 1980, 150, Mueller, 


Haxmmansacep L., Grunderna foer Skocnhetslacran i tvenne afhand- 
lingar af Plotinos, Phosphoros, 1813. 


Trad., I, Ge V, S 
L'autore ignora le traduzioni ili TavLoR; espone l'estetica di 
PLOTINO. 


Harper R., Der Adbsticg der Serle in die Leibeswelt, IV, 8, Antike, 
I, 1925, 363-376, 


'l'raduzione, Eccellente introduzione. 


iixiper R, Plofins Schrift gegen dio Gnostiker, II, 9, Antike, 5, 
1029, 53-54, 

Ottima introduzione, 

Eee: NRTA, 1932, 725, Henry. 
litioL G. A., Plotini adversus gnosticos (II, 9) liber gracce castiga'ius 


ed. atque notas et cod. Monac. CCCCXLIX cum edit, Basil, collati 
riantes leetiones adiecit,.., Landshut. 1832, 


Testo, note e luoghi paralleli. Collazione del ms, Mon, 440, 

Rece.: Ph., 1877, 549, Mueller; Ph, 1880, 149, Mueller; ThS, 1934, 
445, Anm. 
iiFExRY (22), 


Il testo dei frammenti della tradizione indiretta, l'apparato cri- 
tico esemplitre è le note s' impongono all'attenzione, 


100. - 


101. 


102. 


10H. - 


104. - 


105. - 


106. - 


107.- 
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Jansen W., Geschiedenis der IFijabegc: rte, Het slot der Enneadcu 
bekort, Zutphen, 1919, I, 329-335, ' 


TraAuzione della fine delle £nn. 


JouNSoN TH. M., Our Birth is but a Slcep and a Forgetting. Three 
Treatiscs of Plotinus. Two Books on the Essence of the Soul [the 
second translated by Tu, TayLor] and one on the Descent of Soul, 
trsl, from the Original Greek, Osceoln, Miss,, 1880, trad. IV, 1; 
2; IV. S 


Kikrek 0., Plotin, Enneaden in Auswahl nebersetzt und cingelcitet, 
von..., Jena, 1805, 2 voll. 
Trad. di frammenti, 
L'introduzione necenna alli vita e al carattere di PLoTINO; le 
note si riferiscono n filosofi anteriori « posteriori a PLOTINO, 


Rec.: BPhW, 1906, 420-424, Mueller: WkIPh, 1906, 1004-1005, eis 
sunfols, 


Kincumorr A., Specimen editionis novac operum Plotini, de virtutibus 
et adversus gnosticos, Berlin, 1847, testo T, 2; II, 9. 
Saggio di una edizione eritica. Nell’ Introduzione, }’autore studia 
i 1189, 


Rec. Crenzer, ed, Oxford, 111, 79; Muench, fel, Anz., 1848, 177-205, 
Creuzor; Pl, 1879, 327, Mucler, 


Kitokigwiez A., Plotun o Picknic (Ena, I, 6), przett, Murcholta, 1. 
1934-1935, 291-504, trad. I, 6. 
Secondo l'auiore In traduzione progettata da LUTOSLAWSKI è ri- 
masta in rvolis (550), 


KrkoKIEwIcz A., Plotyn 0 picknie umyslowem (Enn. V, 8) przett, Mar. 
cholta, T, 1934-1935, 990-615, trad, V, S, 


KurisTa d., Plotinoro pojcdnanu « O krasne m », 6, Praha, 1912, Progr. 
trad. 1, Gi. 


LiiJeKxnaxtz B., Nuyplatonisk Vaerldsfoerklaring, Plotinosg, Vacrlds- 
focrKlaringarnas och kunskapstcoriernas urkunder, filosofisk lacse. 
hok, Stockholm, 1921. 


10%. - 


101, - 


10.. 


1l.. 


112. 


132, 


114. 
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Cosmologia e teoria della conoscenza. Documenti «di filosofin e 
di epistemologia, Antologia filosofica: Neoplatonismo, PLOTINO, p. 86- 
95, 11, 4; V, 2: V.5. 


MaAcKENNA ST., Plotinus, on the Beautiful, being the Sixth Treatise 
of thc First Ennead, literally trsl., Stratford on Avon, 1908, 
trad, I, 6, 


Saggio della gramle traduzione. 


MEAD G.R.S., Select Works of Plotinus (the chicf of several tr. of 
cstracts publ. at various times by Taylor Th. 1787-1890). with In- 
‘rod. by..., London, 1895, trad. 


Riprende l’edizione TayLor TH., London, 1817. L'introduzione 
e la bibliografia sono edite n parte. 


MEUNIER M., Le banquet de l'amour, suivi des commentaires de Plo. 
tin sur l'amour, Paris, 19203, trad, ITI, 5. 


Riedita nel 1947. Poco utile. Contro ):iutere, noi pensiamo che 
PLOTINO non abbia confuso il bello e il bene, 


Rec.: RBA, 1947-1948, 72-74, Rolland; REG, 1D15, 57, Méridier. 


Mruxier M,, Phèdre vu de la beauté, trad, suivie du traité de Plotin 
sur le beau, Paris, 1922, trad, T, 6. 
Scarsiumente utile. 
IRee.: BMB, 1922, Willem; RA, 1922, 268, Reinach. 


MoNACRESI, Plotino, Enneadi, Lanciano, 1913, frammenti. 


MuELLER H. F., Veber Plotins Schrift Meci demeias (III, 8), Nordhan- 
sen, 1875, 1875, Progr. 
‘Testo e traduzione; introduzione + stuilio della coniemplazione. 
Testo basato su A « B (Medicci) e su Mare ABCE Darm. 


Rev.: JAW, 1877, 571, Heinze; Jenaer LitZte, n. 32, 365, Volkmann: 
L28, n. 20, 653-654; Ph, 1879, 342, Mueller, 


MvzLLER H, F., Zur Lehre vom Schoenen bei Plotin, Philos, Monats- 
hefte, 12, 1876, 211-217, trad, V, 8. 
Itee.: JAW, 1877, 571, Heinze, 
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115.- OnkeLLi J. Conrab, Alerandri Aphrodisiensis, Ammonii Hermiuc filii, 
Plotini, Bardexanis Syri et Georgii Gemisti Plethonis de fato quar 
supersunt Gracee, ete. (INI. 1). Turici, 1824. 


Testo greco; versione latina di U. Grozio (efr, 50), Corregge 
aleuni errori tipografici dell'edizione 1580, p. 337-341. Note di T. Cast. 
OKELLI. 


116.- Ritter 1, è PRELLER L.. Misforia philosophiae graccac, cd. E, Welt 
mann, Gotha, 1898, 


Frammenti tradotti e corretti dia MacKexsa, (64, 1. 


II7.- RupBERG Gi. Zeligionerns maenniskor och Dokumeat, VII, Plotinos 
Muystikern och reformatorn, Vatda delar ar, Enncaderaa ocversctta, 
Stockholni, 1927, 


Personaggi e documenti del mondo religioso. PLOTINO mistico è 
riformatore, Antologia, Introduzione e traluzione di frammenti: il 
sistema del mondo, la materia, il mondo, Vanima, ecc. 


(18. Rupbena G.,, Ur Enncaderna, Band 11, ide filosofiska Macesterverken, 
redigarat av Landquist, Stockholm, 1932, 


Estratti: T, 4; I, 6; JI, 9, 13-18; III, S. 


115. - SaLviNI A. M., Kagionamenti d'amore, tratti dall’ Zur, VIT e tradotti 
du... Discorsi accademici, 1733. 


Tomo 84, pp. 71-72: Diofane su Alcibismde, 

BoulLLET, I, p. XLI e la Biogr. Univ. s, V. Salvini citano l’opera 
senza precisare oltre. Trad. ITT, 5. Vedere G. DaFLLI, Biblioteca rari. 
ti, 1862, 


120. - Scrrorepen E., Plotins Abhandlung o0ev to xuxà, Rostuek, 1916, diss. 
testo, trad. I, 8. 


Lau dottrina dei predecessori di PLOTINO; testo © traduz., analisi 
della teoriu plotiniana; la dottrina dei successori di PLOTINO. Negu 
Vinfinenza di Filone. Nega contro ScHMinT che gli gnostici abbian 
spinto PLOTINO a serivere questo trattata. 


Rec.: BPhW, 1910, 1576, Mueller; D1LZ, 1917, 991; Haoffinaun; Logos, 
1921, 118-121, Heinemunn: WKIPh, 1918, 555, Dibelius. 
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19. - ScHUSTER «l, B., Mevi sòédunoviu; sive de Beutitudine lertus ex philo- 
sophis artiquis collegit atque introductionibi@ et notis ilustravit..., 
Romne, 1435. 


p. 22: 1,7, 1; VI, D. 7. Testo li MUELLER, trad. latina, 


122. STEUCHUS EUGUBINUS A., De percuni philosophia libri X, Lyon, 1540, 


Hexiy (22: ba collazionato le varianti di questi frammenti del 
testo pubblicati prima dell'editio. princeps. 


123.- TavLon Tir, Scleet Works of Plotinas, New: York, 1909. 
Cosi citate da FAGGIN (31), p, 64, Porse una ristampa di (127)? 


124. TavLok Tut,, Au £ssay on the Beautiful, London, 1787, Con nuovo ti- 
falo, Lendon, 1752, Ristumpato, London, Edimburg, 1917. 


Introduzione: sullo stile a sul enrattere ili PLOTINO, 


KRee.i Ph, 1879, 324, Muller, 


125, TavLor Til, Fire Looks of Plotinus, Viz. On Pelicity, on the Nature 
avd Origin of Evil, on Providence, on Nature, Contemplation and 
the One, and on the Descent of the Soul, translated from the Greek 
with an Introduction by... bondon, 1794, trad. #4; TI, 8; TIT, 2: 
IV. S; TIT, 8. - ” 

Di piacevole lettura, mu poco utile, 


Rec. Ph. 18579, 32, Mure, 


126. TavLoi "Pu, On Suicide, with the Scholia of Olympiodoros on th 
Phaedo of Plato, respecting Suicide, and, Notes from Porphyry and 
others; tiro Books on Truly eristing Being; and Eztracts from his 
Treatise on the Manner in which the Multitude of Ideas subsista, and 
concerning the Good: with AAditional Notes from Porphyry, transla. 
ted by... London, 1834. 


Truuzione dal greco ilei seguenti trattati di PLoTINO: I, 4; 
VI. 4; VI 5; VIT, 7. Fram, 


127. TavLor Tu. Select Works of Plotinus, icith Extract from the Treatise 
of Synesius on Providence. trauslated, with an Iutroduetion con 
taining the Substance of Porphyy's Life of Plotinus, by... Lou- 
don, ISÌL7, 


130, - 


131.. 


132. - 


133. 
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Trad. 1, 2; I, 3; 1I, 4; IL 9: 11, 6; II, S: IV, 2; IV, 8; 
IV, 7; Wp VB; Va; VG: V. di VIA Vita, 
Ristampato di MEAD, London, 1895. 


Rece.: Ph, 1879, 924, Mueller. 


- THEDINGA PF. (44). 


Trad. TIT, 6 (1917); VI, 9 (1922, 


- Tuepinga F.. Plotins Schrift ucber dic Glurekscligkeit, RhM, 74, 1919, 


129-155, trad. 1, 4. 


Traduzione © interpretazione del Ievi robupovias del quale le 
rlue parti sonv troppo differenti per poter essere dello stesso autore. 


Rec.: LZB, 1925, 1187, Rupwrt, 


THONNARD 1. J., Krtraite de grands philosophes, Paris, 1946, 157. 
214, Framm. 


TURNBULL G. H, The Essence of Plotinus, Eztracts from the Six En- 
ucada and Porphuru'a Life of Plotinus, New Yerk, 1934 (1949 2), 


I, 1, 2,8, 4, 3, 6,7, 8, 9; 16,3, 9; IL, 1, 2, 4, 5, 6.7, 
8; IV, 3, 4, 7,8, 9; V, 1,3, 5, 89; VI 45,6,7,8,0 


7.) 
L'autrice ha voluto, chi sa perché, stilizzare la traduzione letters 
rin di MacKENNa (64) e riprodurne estratti compendiati. In ap 
pendice, alcune sorgenti platoniche ed aristoteliche, trattate. du 
PLorINno ed estratti di autori che hanno subîto la sua influenza: 
AGOSTINO, DANTE, ScHIILLEL, SPENCER, VAUGHAN, Wonpswontii, Ca. 
LERIDOE, EMERSON, TENNYSON. 
Ree.: AJPh, 1996, 423, Boas: CI, 1998, 160-370, Brown: JPh, 1935, 
354; Parnassus, Mai, 1995, 42; PNR, 1937, 142, Jotman, 
VALENTINER C. A., Plotin und scine Enncaden, nebat Ucbersetzuag von 
FEnn. II. 9, ThS, 73, 1864, 118-140, trad. II, 9. 


Sembra ignorare KircHHorr, Saggio d'una iraduzione comple?:, 


Rcec.: Ph, 1379, 342, Mueller. 


VAN BrkakEL-Buys R., Plotinus, belicht door... De vertaling der tek. 
sten geschiedde door J. Coster Lucas, Den Haag, 1941. 


144. - 


135. 


136... 


137. - 


153%, . 


13D.. 


140. 


141. 


142. 


144. 
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Prad. III, 8, 7-11; IU, 5, 12; II, 9 V, 8; V, 1, 1.7; 
T, 4 (ecccito 12). 

Nell’introduzione l'autore delinea l’ambiente, la vita, la dottrina 
«di PLorixo. La traduzione è troppo libera, spesso inesatta. 


Itec.: TPh, 1945, 141-152, Henderickx: MeM, 1943, 186, N.W.B. 
VAN ESSEN-ZEEMAN €. W. (665), trad. VI, S_ 


La traduzione è a momenti tanto letterale da divenire oscura. 
VAUGHAN R. A. Hours with the Mystics, London, 18959, framm. 


VitrINGA A. J., Aanhangsel, (De egregio, quod in rebus corporeis...), 
De gcestelijke schoonheid bij Plotinus, s. 1, 8. d., 31-36, trad. T, 
6, 4-9, 


Appendiee (578), 


VOLKMANN R., Dic Hoche der antiken Aesthetik, oder Plotins Abhand- 
lung tom Schoencn, Stettin, 1860, trad, I, 6, 


VON ARNIM IH. Stfoicorum o veterum fragmento, Leipzig, 1903,1505, 
3 vall., framm., vol, 4 Register, 1924, 


N..., A Synthesis of the Plotinian Philosophie Ritigious Mysticism, re 
printed from «The Shrine of Wisdom», 1-2, 1919-1921, London. 
8.1. (The Hermetie Truth Society). 


N..., On Dialectie, or the Threefola Ascent of the Soul to the Absolute 
Being, The Platonist, T, 1881, 109-111, trad, T, 3. 


N.» On the Beautiful, Tanlor'« Version revised, The Platonist, 1, 18S1, 
164-167, trad. T, 6, 


N... On the Descent of the Soul, The Platonist, (Osceola), 2, 1885, 
107-160, trad, TV, S. 


N... On the Essence of tne Soul, The Platonist, (Osecola), 2, 1885, 
136-157, trad, IV, 2. 


N... On the Virtus. The Platonist, 1, 1881, 154-157; 171-172, trad. 1,2. 
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145, - X..., Plotinus on the Beautiful (I, 6), translated by the Editors of the 
Shrine of TTisdom and on the Intelligible Beauty (V, 8), tranglated 
bu Th. Taylor, London, 1932, 


146.- X..., Plotinus upon Beauty, The Buibler, 35, 1850, 331-333, trad, IT, di, 


147. N. That the Intelligibles are not Erternat in Miu, and concerning 
the trood, The Plntonist, I, ISSI, 6-8; IS-Z0t 47, trad, VA, 


TAN, Nos Til Plilosoploy of Plotinus, New Vork, sd. Theosophicd Tn: 
blishing € Pramm, 


1488 N..,, The System of Plotinus, A Synthesis of tu Plotinian Philosophie 
I'eligivus Mysticism, London, 8, d,, Ilermetie "Truth Soc. Framm. 


150, N... The System of Plotinus, London, 1924, Shrine of Wisdom, 
Framm. 


100, - 


166. - 


v 


ANALISI — COMMENTARI -. NOTE CRITICHE ED ESEGE- 
TICHE — OSSERVAZIONI SU LO STILE — NOTE NU LA 
CRONOLOGTA © LA STRUTTURA 


Bipkz J,, Un crtrait du commentaire de Proclus sur tes Ennéades de 
Motin, Mélanges Desrousscanx, Paris, 1957, 11-18, 


- Bir. Tu. Das Antike Buchicesen in scincm Perhaceltnis sur Literatur, 


Berlin, 1882, p, 114. 


- BLox I. A. Orer licet sehone, Menseh en Kosmos 3, 1939 su Zun., I, U. 


BorssoxnapbE d. I, Notices des lettrea inédites de DMiogène le Cu 
nique, contenues dans les mas. 1353 et 398 du Vatican, Notices el 
exfraits des mamuserits de la Bibliothèque du Roi et anires bilie. 
thèques, Paris, IX, 2, 1818, p. 245, n. 1, 


Nell’ Epistola ITL di DIoGENE ud ArsTIcro, L'autore ritrova una 
immagino di una catena d'oro parallela all'immagine dell'Enn., 1 
S, 15 10,; egli legge, in luogo ali xezviz del PERNA con FIcINO « pul- 
chris» c i mss, 1816 e 1968 xadoi; Ora sappiamo che tutti i Mss, hanno 
zo).ois, i" 
BosaxQUET B., A Reference wanted lo Plotinus, The Academy, 39, 

1891, 159, 

Chiede il riferimento d'una citazione di M. ScHassLEn, Kril. 

tiesch. d. Aesth., T, 246. 


Baruer E. /magea Plotiniennos et images Bergsoniennes. EB, 2, 1949, 
105.125, 
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Le immagini sono raramente visuali: esse sono dinamiche e fanno 
balzare operazioni. azioni, movimenti: in PLOTINO, il rito liturgico, in 
BEk&SON il rapimento, 

Le immagini comunicano una intuizione filosofica. che rifugg 
lalla formulazione concettuale. Lungi dall'essere stagnanti, esse ten 
dono ad annullursi. Immagini e intuizione si attraggono. 


197.- Bruns I. Alerander Aphrodisias, Interpretationes variac, II, 1, 1-7, 
Kiel, 1893, Progr. 11-14, 


Confuta RicaTE:: PLOTINO non desiste dal suo piano al cap. 2. 


I capp. 4 # 7 mirano agli Stoici, 
Rec.: BPhW, 1899, 1577-1579, Wendland. 
158. - BUOMENAU A., Dir neuc deutsche Plotin, Geisteskultur, 41, 1932, 
227-233. 


Recensione della traduzione di Haxper (59), 


159.. Bury R. G., Notes on Plotints (ELL). CQ, 38, 1944, 41-42, 


1, 6, 3; I, 8, 12: 11,4, 554, 12:4, 16; 1I, 9,9; 9, 15; 9, 16; 
10}, 1, 1; ITT, i, 1, HIL 6,5, 6,19; 101, 7, 6; 7, 9; 7, 11; III, 
8,2; 8,10. 


160.- Bury R, G.. More Notes on Plofinua, CQU 39, 1945, 85-56 1, 1,2; S. 
14; IL 3, 750814 III 1, 811, 10; IV, 3, 603, 754, 11; 7,10: 
V.,1,7. 


161.. Bury R. G., Two Notes on Plotinus, II 3, 3; 11, 9, 17; CR, 59, 
1945, 59. 


162.- CLARK G. H., A Reference to Plotinus in Liddel and Scott, AJPh, 
1944, 244-245. 


dfesor = s istantaneo », Egli ammetto li congettura di BrÉmrti:, 
LII, 7, 8, 49-53, 


163. - CLARK G, H, Two Translations of Plotinus in NS, 12. 1938, 67-68, 


164. Dopps L. R., Notes on the Mreì yeziz drocuu oî Plotinus (IV, 3-4). 
CQ, 28, 1924, 47-52. 


165. . 


167.. 


168. - 


169. - 


170. - 


171.- 


172. . 


173. - 
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Dopps E. R., Plotiniana (1-V), CQ, 16, 1922, 93-97. 


- EnceLHARDT J, G. V., Lezicon Flolinianum [inedito e incompiuto], 


nr, 1937-1940 del catalogo: Die juengern Handschriften der Erlan- 
uer Unirersitaetsbibliothcek, Erlangen, 1912, 


Ficinus M., Argumenta in Plotini Enneades, in Opera Margilii Y., 
II, Paris, 1641. 

Pivinus M., Zn Plotinum, Ckeuze (51) XVII-XVIII, trad, inglese 
In The Platonist, 2, 1884, 2-23. 


Ficinus M., (54), 


Alla fine dell'opera 2 ff. a due colonne. Emendatio in Plotinum. 


GoLLwirzer TH., Beitracge zur Kritik und Erklaerung Plotins, Kaisers- 
lautern, 1909, Progr. 


Nell’ introduzione, prospetto degli studî plotiniani. 


Kee: BPhW, 1910, 1182-1186, Mueller, 


GoLLwitzer Ti. Veber die Reihenfolge der Schriften Plotins, BBG, 
36, 1900, 4-16. 


GriyMIus F. C., Commenturium in Plotini de rerum principio, Enneax, 
III, lib. VII, cap, 8-10, Leipzig, 1788. 


Secondo MUEI.LER, l'unico dotto che si sin preoccupato del testo. 
Ma WUNDT non sembra apprezzare il suo luvoro, J, B, ANSSE DE VII. 
uorsoN riattacen IV, 4, 80 a questo testo di GRIMAMIUS. 


Rec.: Ph, 1377, 548, Mueller; NJAB, 1915, 649, Wundt. 


Hanpen R., Eine neue Schrift Plotins, H, 71, 1936, 1-10. 


I numeri 30, 31, 32, 33 della tavola eronologica di PoRrFIRIO nou 
formano che un solo trattato. L'analisi delle Eancadi prova che ln 
tavola cronologica di Porririo è buona: ci si può fidare. Le teorie 
li HFINEMANN si rivelano delle pure fantasie. Nella disposizione in 
Funeadi, PorFcIRIO serba insieme i trattati e ripartisce le conferenze 
senza badare in questo caso all'ordine eronologico. 
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174.- HENRY P., Pour un lerique de Plotin, Recherches de style et de vo 


17h, - 


176. - 


ITS.- 


179. - 


180. - 


cabulaire sur Evn, IV, 7, 6. 3-11. RPh, 1992, 79-01, 


Le numerosi e importanti divergenze tra le vario traduzioni che 
abbiano di Prorivxo, dipendono dalla mancanza di un lessico di questo 
autore e di studî particolari sul suo vocabolario è sul suo stile. 
Quella è serco, preciso c coerente; auoste tende soprattutto a render: 
lueidn 1'espressione del pensiero. Commentario e traduzione del passo 
indicato, 

Si riamnodi a queste tema « Fin Beitrag zur Interpretation von 
Plotino, £a8, TV. 7,6 di MH. R Scuwyzrxa (2041, 

Vedi: NIRTR, 1952, 725, Mex. 


Ree,i ReeDh, 1992.1954, 512, Puech, 
Henry P., Va hapaz fegomenon di Plotin, Melanges Bidez AIPRO. 
FI, 1, 1934, 475-485, 
Nota sul vocabolario plotiniano Zan. 1. 27, 5: AvAgung. 
Roe JAW, 1942, 123-122, Ilamssiciteri dtcePh, 1904-1055, 468, Pooh, 
Ibuzen R., Ler Dialoy, Kin titerarischer Versuch, Lpg, 1895, 2 vall,, 
T, 1895; II, 1895, 


Il dommatismo di ProtiNo non si presta al dialogo, efr. Viu, 
XV, XVIII Tesi apposta alle vedute di Brfmer, HENRY, co, Mrzis., 
1, XIIT, 565; IT, 472. 


<« TJAMET A. Plolin et son dernier tradneteur, RT, A, 1922, 161-168, 


Su S. MacKENNA (64). 


doxEs R. M., Notes on Porphury's « Life of Plotinus >, and'on Plotin.s 
« Enneads >» (T-TIT), CPh, 23, 1928, 371-376, 


MARCELLINO R., Zu Plotin, Ph, 51, 1892, 45; V. 0,0, 


MexLan PH, Fin Simplikios-Zitat bei Pscwlo-Alerandros und civ 
Plotinos-Zitat hei Simplikios, RIM, 84, 1935, 154-160, 


Nel sun commentario in Metoph,, 8, 1074 * lo Pseudo-ALESSANXDRO 
cita SINPLICIO e questi cita a sua volta PLorino, IL 2, 1 nel suo 
commentario su De Caelo, II, I, 254, 
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1S1.- MEkrLAN PH, Plotinus Eunneads, 1T, 2, TAPhA, 74, 1943, 179-191, 


Analisi ispirata da BrÉMmen. Confronta II, 2,2, 1 voîv punettor con 
ALEX. APHioDn., Quarst,, IT, 18 e IL 19, p. 63, 29, ed, Bruns. 


182.- MoMMENT B., Hoogrotov devonal asd: ti vontà, Leipzig, 1907. 


Commentario di Ponritio sulla dottrina delle Enncadi, Vedi (201) 


183. - Moxitap M, J., D quibusdam tocis plotinianis (VI, 8, 1; 6; 7; 11), 
FPorbandì, i Videnskabs-Selskabet i Christiania, Anr, 1885, 


Discussione dei passi indicati; spiegazione del concetto “Tegovarov, 


Riec.i SAW, 1859, 99, Ileinze; Ph, IS88, 364, Mueller, 


ISd. MueLLet MH, F., Dispositianen sw den drei ersten Enneaden des Plo- 
tinos, Bremen, 1889. 


Assai superficiali schemi di argomentazione: il concatenamento 
sielle idee non sempre risalta. 
Kee. BEM, 1884, 195-106, von Keist; Centralorgan f, d, Schulwesen, 


XII, 220.229, Hoffmann: JAW, 1889, 100, Heinze; PhRundschau, 1384, 872. 
X74, Hoffmann: WKRITh, 1883, 169.171, Voelkmann. 


ISò.. MveLLer H. P., Ein Aristoteleacitat bei Plotinos, H, 51, 1916, 320. 


L'immagine della stella del mattino è ispirata. manifestamente 
all'£E{. Nie., 1129 Db, 27, 


Isti,- MUELLER H, F., Etymologische Spielercien bei Plotinos (V, 5,5; V, 
S, 4), H, 52, 1917, 151, 


INT. MueLLer IL V., Glesseme und Di'tographien in den Enneaden des 
Plotinoa, RIM, 70, 1915, 42.55, 


Aeune glosse e dittografie sono stiute sottolineate e corrette in 
nota dai lettori o dagli seribi: altre derivano da nna nota d'uno 
seriba o d'un lettore. 


188.- MvrLLE: 1. F. Kritisches und Eregrlisches 24 Plotin, BPhW, 36. 
1916, 917-019; 1221-1224; 37, 1917, 126-127; 974-976; 1007-1008; 
1050-1056; 1375-1377; 38, 1913, 21-24; 153-186; 210-212; 500- 
301; 102%-1031: 30, 1919, 309-312; 450-454. 
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189,- Muennri H. FP. Plotinische Studien III. Ennead I, 1. H. 51, 1916, 
97-119. 


Analisi e note esegetiche © critiche. 


190.. MueLLEek 1, P. Plotinische Studicen, IV, Zur Ethik des Piotinos, 1, 
2, 58-64, 607-741 1,3, 64-07; 74-76, II, 52, 1917, 57-76. 


Commentario, parafrasi e note esegetiche e eritiche. 
Hee.: AGM, 1920, 155, Zaunick, 
191.- MuelLEr ll. F.. Plotinische Studien, V, Teei r0duinoviazs, Enn,, I, +. 
77-82; 86-89; 15,808: 80-90; 1,7. 85-86 5 90-41, IL 52, 1017, 77-91, 


Analisi e note dei trattati, L 4; I, 5; 1. 7, 


192. MvenLer H. T., Veber Plotins Schrift TMeol dewvius (174, 8), Kritisch 
unters,, uchers., und crlacutert, Nordhausen, 1875. 


I testo si basa su Mare ABCE Darmstad. Introduzione, Studio 
su la contemplazione, 


Roe. JAW, 1877, 571, Heinze; den, Litz, n, 12, 565, Volkmann; LZB. 
n. 20, 651-654; Ph, 1879, 2042, Muollor. 


193, Mure H. P., Worfspicte bei Plolinos (VI, S. 15: 1,5, 1), H, 
52, 1917, 626-628. 


194. MveLLet HI FP, Zu Plotinos, Ennead, V, 5,8; Ph, 40, 1881, 179, 


195, - MUTSCHMANN II., Iukaltsangabe und Kapitelurberschrift im antiken 
Buch, M, 46, 1911, 93-107, (104-105), 


Tratta dell'ordine enneadico di Porrinio. 


19 


(A 


.- NEANDER A., Uceber die welthistorische Bedeutung des 2. Buches in 
der II. Enneade des Plotinus, Abhl, Berl. Akad,, 1845, 299-316, 


Il trattato è diretto contro gli Gnostici e non contro i Maniehci 
come pensava CKEUZER. Dopo aver esposto l'intento di PLOTINO. 
l'autore eritiea il filosofo e conclude che PLoTINO mira non giù a 
Mancione ma i VALENTINO, Indirettamente, questa polemica mette in 
luce l'utteggiamenio di PLOTINO nei confronti del eristianesima. 
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197.- NogpEN E., Mic antike Kunstprosa, Berlin-Leipzig, 19153, 2 voll, 


I, 399-400. 
Distingue conferenze e trattati. L’autore apprezza lo stile — che 


si modella sull’ ispirazione platoniea — del pensiero di PLOTINO, 


NOKDENSTAM l.. Sfilia syntactica, I, Upsala, 1893, 


198, - 

Studio sul modo infinito usìlo Enneadi, 

Ben al corrente della questione. 

Ignora che aciv è frequentissimo nella lingua post-classiea. 8° in- 
ganna quando pretende che sued causale più infinito precednto da 
articolo non sia «Iassieo, efr. Dem., 19, 42; 21, 96. 

Rec.: AJPh, 1894, n, 55: BPhW, 1895, 458, Stolz. 
199.. PABST P., Plotins Enncad I, Buch 1. cap. 1-6, cregetisch und kritisch 

untersucht, Ph, 43, 1884, 662-867, 

Analisi buona, 
Rec,: JAW, 1899, 102, Heinze, 
200. . PraeoHTER K., Plotin Eunead, VI, 1, 11, H, 565, 1920, 102-104, 


Passo da correggero secondo le categorie di ARISTOTELE. 


Ree.: BPhW, 1918, 21, 


201,- RicHTER A., Ucber cine philosophische Propaedeutik aus der Schule 
der Neuplatoniker, Philos, Monatsh., 52, 1868, 230-244; 53, 1868. 


53, 123-154, 
Gli dgocual di PoRFI:IO si compongono di 28 èrzeginata, j 28 


primi paragrafi, e di dronvipara, il resto, 


RubBera G., Stilistisches zu Plotinos, in Symbolac philol, O. A. Da 
nielsson netogenario dicatae, Uppsala, 1932, 274-282, 
Studin le interrogazioni. I risultati concordano con i punti di 


202. - 


vista di NORDFN e di WUNDT (509), 


203. - SemwyzER IL R. (1409), 
Utilizzi la Teologia per la eritien del tosto, 


PLotiso, Faneati - nr 2. 
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204, - Scawyzen H. R.. Fin Beitrag sur Interpretalion von Plotin, Eun. 
IV, 7. G, Ph. 89, 1934, 459-461. 


Sulla concezione dell'anima come corpo e sulla teoria della ca- 
nogcenza. 


206.- ScHwyzek H. R., Zu Plotins Deterpretation von Plaivns Timacus, 
35 a. RbM, 84, 1945, 360-368, 


U passo si ritrova in SENOCKATE, ChaxTone, PoSIDONIO. PLUTARCO 
e PLorINO in IV, 1; IV, 2; IV, 8, 19: IV 92 

Per PLOTINO, }'anima non può risultare dalla combinazione del. 
I’ duéororaz con la urotovij otaia, Egli interpreta il passo di PLOTINE 
« dpforatoc pc wrointi) oîaic» pon giù secondo li lettera di questo parso 
ma socondo le sue opinioni personali. 


206.- Skipri, L., De usu prarpositionum plotiniano quaestiones, Breslauer 
diss,, Nissen, 1886. 


Critica dell'edizione del  VOLEMANN, Studin con  seienza, me- 
todo e cura l'uso delle proposizioni e i significati: in ispecie l'uso 
sli no6s, 


Rcee.;: PBhW, 1886, 1696-1600, von Kleist; DILZ, 1NSG, 1134, Mueller; 
JAW, 15H9, 99, Heinze: WKIPh, LANG, 1559.1554, Krela, 
207. - SLEEMAN dJ, Il., Some Notes on Plotinus, CQ, 20, 1926, 152-154; 22, 
1928, 28-23; 24, 1930, 78-82. 


Ree.: NRTI, 1932, 729, Henry. 


205. - Steinnant K., Meletemata plotiniana, Naumburg, 1840, 
Le congetture proposte meritano tuttora studio, 
200, - TaEDINGA F., Plotins Schrift ueber dir Glucckseligkeit, RUM, 74, 1915, 
129-155. 
Traduzione e analivi di I, 4, I primi 4 cupitoli sono autentici; pli 


altri sono di NUMENIO, (!fr, (45). 


210.. Virringa A. J., Annofationes criticae in Plotini Enncadum partes 
priorem, Deventer, 1876 (I-ITT), 


214, 
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Segue l'ordine dei trattati com'è nel I vol, del KikcHHorr, Non 
«i deve dimenticare che le note di VITRINGA servirono a VOLKMANN 
è 1 MUELLER. 


Rec.: LZB, 1876, 1404, 0. M.; Ph, 1879, 336-339 Mueller, 
vox Hagen B.. Fine Platonreminiszenz bei Plotin, Ph, 67, 1908, 475-476. 


vox KLEIST H,, /er Gedankengang in Plotins erster AbhandIung ueber 
dic Allgegenwart der intelligibeln in der wanrnchmbaren Welt 
(FI, 4), Flenshurg, 1881, Progr. p, 1-28. 
Assai buona analisi. 


Rec.: DLZ, 1381, 1539, Mueller; JAW, 1889, 101-102, Heinze; PhRond. 
chan, 1881, 1138-1141, Binmker. 


vox KLFEIsT H., Zu Plotinos. Eun, IV, 3 u. 4, Leer, 1898, Progr. 
p. 3-20, 
L’autore si fonda anzitutto sul nesso delle idee, Non cerco di 
fondaro lu sun argomentazione su altri testi. Il suo metodo rasso- 
miglia ad una argomentazione Nntreov  sestrane, 


Itee.i JAW, 1895, 28, lInos. 


vox KLEIST II, Plotin. Studien 1, Studien zur IV, Enneade, Heidel- 
berg, 1883, 
Studin IV, 1; 2; 3, 1-17; 4, 14; 4, 18-29; 5; 0. 


Rec.: BBG, XXI, 334, Haos; BPhW, 1884, 1088, Kirchner; DLZ, 1899, 
n. 28, Muellor: Ph, 1988, 364, Mueller; JAW, 1889, 100-102, Heinze; Ph 
tundschuu, 1984, 256-264, Richter; Ztschr. f. Philos, 1866, 301-307, Mi. 
chuelis, 


von RiEIsT H., Zu Plotins Enn. III, 1, Ph, 45, 1886, 34-53, 


218. vox KLEIST M., Zu Plotins Enn., ITT, 4, FL, 21, 1886, 475-452, 


Ree.: JAW, 1889, 100-108, Heinze, 


- voy KLEIST H., Zu Plotins Enn. IT, I, Ph, 45, 1856, 54-53. 


- Vox KLEIST H., Zu Plotins Ennead, IV, 4, 30, Ph, 42, 1884, 596-597. 


Note su Braxegulvo, 


221. 


222. . 


436 BIBLIOGRAFIA 


- von KLEIST H., | Ea. IV, ? |, Philos. Monatsh, 14, 1878, Helft 3. 


- von KLEIST H., Zu Plotins 2. sAbhandlung ucber die Allgegentoart der 


intelligibeln in der tcalirnchmbaren Welt (VI, 5), Ph, 42 1883, 54-76. 


Kee. JTAW, 1889, 101-102, leiuze. 


VON WiLaMowiTz.MorLLENDOLFF U., Coniertanca, Vita Porph,, edizione 
MUELLER, p, 3, 15: 4, 20: 5,32: 9, 34; 10,25; 11, 5, 15; 12, 7; 15. 
25, in Index Schol, aest., Goettingen, 1884, 18-15, Cfr, (273), 


Note su I, 9, 


WeISS H, din Inlerpretative Note on a Passage in Plotinus' On Eter- 
nity and Time, ITI, 7, 6, CPh, 16, 1941, 230-239, 


Secondo l’autore, i duo sensi di «rà iii dvca » devono essere di- 
stinti: presenza eterna, sempiternitas, durate successive; o l’esistenza 
che non manca mai, neternitas, presenza immediata c permanente. 
il contrario di successione. 


224.. 


228, 


VI 


VITA DI PLOTINO 


a) EDIZIONI COMPLETE. 


La celebre biografia di PokFIRIO non ha richiamato tutta l’atten- 
zione che meritava. 

La tradizione manoseritta potrà essere studiata in margine a 
quella delle Enneadi. 

Destinata a servire da iutroduzione all’edizione delle Enneadi, 
questa biografia appare in principio della maggior parte delle edi- 
zioni s ilelle traduzioni delle Emneadi. 

Nessuna di queste edizioni del testo è soddisfacento appieno. Le 
varie traduzioni valgono quel che valgono le Fnneadi. Noi non le 
citiamo, 


BartHÉLEMY Salnt-HiLalRF, Vie de Plotin, parugr. 8, 17, 18, 24, in 
(414), p, 163-169, irnd. 


ENGELBHARDT (86), 


FABRICIUS (2) con traduzione di Ficino, 


L'elizione 1796 riporta solo i capp. 4. è, 6, 24, 25, 26. Testo anno. 
tato, Le note valgono tuttora, Ripreso la CneuzeR (51), 


Heraaxy C. A. Acta philosophorum, Halle, 1715, I, n. 6, 138-159, 


(Yritica della biografia. PorFIRIO avrebbe compilato l'oracolo, 


Trorarpi 6., Fita Plotini, vedi (230), 


Ricordata da BovitLeT, T, 315; CreuzeR, ITI, 499-502 dà le note 
tì LROPARDI, 
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228, - Lévisque pe Buniony M., Traifé de Porphyre touchant l’abstinence 
de la chair des animanr; avec la vie de Plolin par ce philosophe ct 
une dissertation sur les génies, Paris, 1747. 


Traduzione francese. 


229, - Peerris I°. De cite Plotini van Porphyrios, Leuven, 1932, diss. dat- 
tilografata, inedita. 


Introduzione, Traduzione, Commentario, Studio del genere: va 
lulazione; un insieme di aneddoti con conclusione morale, redatto 
cono poca cura; note di lezioni. Quindi le contraddizioni, le ripeti. 
zioni, li mancanza d'ordine e di piano, di critica e di senso psico 
logico, Dal punto di vista letterario, l'opera di PorFizio è poco in. 
foressante; così pure du uno punto di vista filusofico, poiché egli 
inferprota ingenuamente c unilateralmente i fatti. 


Rec. Annunire UCI, 1930-1933, .14A-480, 


230. PuUulLlESE CAuRaTELLI G, « CILENTO V., Porfirio, Vita di Plolino cd 
ordine dei suoi libri, Nupoli, 1946, 


Testo conservatore busato in parte su collazioni personali (R, U, 
Chis). Contributi alla critica o all’esegesi del testo. Versione di Ci 
LENTO, Testi minori (FIRMICO MATERNO, AMMIANO MARCELLINO, Aao- 
STINO, EUNAPIO, DAVIDE AnMENO, Gioraio SINCELLO, ANASTASIO ]sr 
BLIOTECARIO, LANDOLFO SagacE, Suina, [Eupocia], Inv AL-Quemi), Ver- 
sione latinn di Giacomo LeoPaLDI con le suo note critiche e varianti 
ficiniane: su questo punto consultare sempre Cneuzer (51), TIT val, 
in Addenda et corriganda. 

Ti bibliografia è molto ricca ce interessante. soprattutto per la 
lettera di Longino ce l'Oracola. 


Rec.: Greg., 1947, 443, Arnou; RNdéose, 1948, 85-96, Marién; RSth. 
194G, 250.201, Sacerdoti: RT, 1948, 187, Botte, 


2834,- Van DER PoonteN (i, Porphyrii Tita Plotini, Leuven, 1936, diss, dat: 
tiloseritta, inedita. 


Tulizione del testo, basuta su PaRIS, A e Urbinas. Apparato critico 
positivo. Tndice dei titoli «ld «incipit ». Per la cronologia, l’autore è 
d’aecordo con M. .T, Bovp c F. CrevzER, contro HFxrY, OPPERMANN 
md altri, 


si 
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Indica bibliografico, di citazioni, di nomi, di persone, di luoghi e 
«Liv, parole. 
Vv 


* Ree.: Annuaire UCL, 1935-1939, T, 799-740. 


\ 
2.- WESTERMANN A. Porphyrii Vita Plotini, Didot, Paris, 1850. 


TI testo non soldisfa. L’editore segue CrEUZER (51), tranu» uei 
luoghi indicati alla p. TV, 


Ree.: GB, 8, n. 036, Rotta, 


X.. Lifc of Plotinos and the Order uf his Books by Porphyurios, 
Bibl, Platoniea, T. Osceola. 1889, 42.77. 


.- N... Life of Plotinos, or the Life of Plotinos and the Arrangement of 


his Books by Porphyrios, trsl. The Platonist, 2, 1884, Orange, 81-85; 
07.10]: 2, 1885, Osccola, 113-117. 


3n.- Zevonr CH., Vie ct doctrine des philosophes de l'antiquité, suivies 


x 


de la vic de Plotin, Paris, 1848, 2 voll., trad. 


b) EDIZIONI PARZIALI DELLA VITA DI PLOTINO. 


CREUZEG (78), framm, 
favLot (127), framm. L'essenziale, 
1l testo della lettera di Longino nelle edizioni del Hegi fwor:: 


a) J. Toi, 1(i94. 

hh 3. Hupson, 1710; 1718; 1730; 173%, 
e Z, PEARCE, 1724; 1733; 1749, 

di S.F.N, Mokus, 1769; 1773; 1509. 
«i B, WEISKE, 1809. 


- L'Oracolo nelle edizioni: 


# Bipez J, (2401, 122, trad. con note preziose, 
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b) Cousny E.. Anthologia Palatina, LII, Appendir nova epigra 
matum veterum ez libris et marmoribus ductorum..., Paris, 1890, 
486-487, testo. dl 


e) HenpEss R., Oracula gracca, quac apud scriptores Graecos Roma- 
nosque crtant, Halle, 1877, 85-86, testo. 


a) MUENTER FP. Antiquarische  Abhandlungen, Robenhavu, 1816, 
247-252, testo, trad. 


t) PEETERS F., De humue in Porphyrios® vita Plotini, NeV (B), 16, 
1994, 384-387, 


f) WoLFF G,. De unvissima oraculorum actate, Leipzig, 1854, 7, testo, 


240. - 


Hl.. 


VII 


STUDI, NOTE E OSSERVAZIONI 
SU LA VITA DI PLOTINO 


BipEz e RAEDER sonv indispensabili a chi voglia raffigurarsi il 
«lima del secolo di Prorino, Per la biografia propriumente detta si 
vonsulterà HENRY (1043) OPPERMANN (256) o WUNDT (503) e così pure 
le opere menzionate nella sezione « Storia ». Ln fisionomia fisica di 
PLoTINo ha suscitato, in questi vitimi tempi, ricerche e controversie 
che si anvunziano fruttuose. La fisionomia psicologica forma l’argo- 
mento dello studio assai suggestivo di Gin.LET (249) che per questo 
sì basa su le teorie di KRETARCHMER, 


Bipkz d., Vie de Porphyre, Gand-Leipzig, 1912, 


Operai fondamentale. 


Bovb M. d., Ye Chronelogy in Porphurys cita Plotini, CPh, 22, 1937, 
241-257, 
Ta cronologia è fondata sull'anno che s'apre al dies imperii del 
l'imperatore regnante, L'mno u cui PorFikio ricorre per contare 1 in 
tervallo tra due avvenimenti è l’anno che comincia al 1° gennaio. 


UALDERINI A., Nella patria di Plotino, Licopoli, Ae, 3, 1922, 255-274. 


Studio sui dati intorno illa terra natale di PLoTINO. Accanto a 
Yenti letterarie, si ricorre anche ni papiri. Purtroppo, su l’epoca di 
PLOTINO è su la vita del suo tempo i partienlari sono poco in 
purtamii, 
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243. - CANTARELLA R.. Dove sarebbe dovuta sorgere Platonopoli?, nes. / 
1937, 92-94. 


Il luogo scelto per fondarvi Platonopolis sarebbe Ercolano, 


244. - CoDET (' G.. Ad Porphyrii vitam Plotini, Mnemosyne, nova series, 6, 
1878, 237-456, 


Per il datto critico olamdese, ]'LorINoO non è ehe un sognatore 
« sicenlum tum erat inepta morari», Seguono note filologiche 2 pro- 
poste di emendazioni. 


246.- Cumost FP. Comment Plotia détourea. Pocphiri du suicide, REG. 
242, 1919, 112-12N, 


Studia 1, 9, Vedi Hexmy su Macrozio in Plotin ef L'Occident. Vedi 
anche Pesrualèite in REG, 49, 1936, 385-505 (588), 

Un problema è posto da: Lin Brief des Platon an Porphayrios als 
Antwort auf ciner von diescu an iln gerichteten Frage, Gn, 10, 1934, 
277.280, Si tratta d'un ms. arabo a Tstambal, P, Kraus, Per. d. Et. 
Ialam., 2, 1934, p, A_190, legge PLOTINO e considera la lettera come 
una risposta del Maestro ad una consultazione sul suicidio. 


246.- DELLA VALLE G., Plufonopolis, data, ubicazione © finalità della città 
progettata da Plotino, Rendie, A, R. Accad. d. arel, lett. è Db. arli, 
19, 1930, 


247. GianioLi ti. Q., Note archeologiche sul * Latium Novum*. Ausonia, 
6, 1911, 3988, 


p. 53: PLoTINO e le ‘aquae Vescinae . 
248, GILLET (446), 


249,- Ho.stenIivs L., Me vita ct scriptis Porphyrii, Roma, 1620, 
Editore delle Scarcatiar. Notevole per il suo tempo, 
Ree.: NAJB, 1915, 652, Wundt, 
250. JoxEs R, M., Aofes un Porphyury"s « Life of Plotinus», and on Plo- 
linus « Enneads », T-ILI, CPh, 23, 1928, 371.276. 
Cfr. (178), Vita, 14. 37,18 
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251.- Lto F., Dir gricelrisch-rocmische Biographie, Leipzig, 1901, 260-263. 


Aseni fin» analisi e valutazione della biografia. porfiriana. Vedi 
Bipez (240) la critica di LEO. 


32,- MUELLER H. F., Plotinos. Ein (©harakterbild, Sokrates, 2, 1914, 94-110, 


Purafrasa la Vita, 


255. Mugabe IL F., Zu Porphyrios de rita Plotini, Ph, 39, 1879, 168-369. 


Tita, 5,2 dezurtiaz, 


254. - MUELLER H. F., Zu des Porphyrivs vita Plotini, Ph. 40, 1881, 161-169, 


Diseute le correzioni e le spiegazioni di ConeT (244), 


255, MUTSCHMANN H., /nhaltsangale und Napitelueberschrift im antiken 
Buch, IL, 46, 1911, 983-107, (104-105), 


Tratta dell'ordinamento di PoxFisio. 


256.- OrregrMaNnx IL, Plotiny Leben, Orient und Antike, ©, Heidelberg, 1929. 

La prima parte studia le malattie cola morte; la seconda la 
cronologia, 

N. B. Persino Hexrky non nota nella sui analisi del vup, 7, 9 che 


italgov è una congettura del NAUCK passata nel testo del BRÉHIER. 


Rec.: BAUB(8c), 1930, 139-136; CR, 1929, 180, Dodds; fGrillet, Plotin 
ou point de vue medical et papchologigue (240), Henry, Plotin et lOecident 
(1043), che analizza la versione di Firmico Materno; HS, 1929, 5309; NRTh, 
1982, 710-714, Henry; REG, 1931, 234, Bréhier; RFIC, 1930, 112, Gulla- 
«otti; ThlLZ, 1931, 348, Knittermeycer, 

207.- Onmi E. De Porphyrio, Palaestra Latina, 18, 1945, 403-405, 


Congetture sulla Fifa di Plotino. 


258, Prerers F,, Plotinos en Porphyrios, NeV(B), 15. 1933, 177-190. 


1 rapporti di PLorINo von Ponririo. Secondo uni informazione di 
.T. CocHEZ l’autore comunica lo stesso ms. 1 PhS, v. il n. seg. 


Rec.i JAW, 1949, 127, lIaussleiter, 


259 


260. 


262 


268 


264 


261. - 


266, 
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.- PEETERS F., Plotinos en Porphyrins, meester cn lecrling, PhS, 4, 1932. 
1933, 122-138. 
I rapporti del maestro col suo discepolo. 


.- PRIESSNIG A., Dic literarische Form der spactantiken Philosophen- 
romane, ByzZ, 30, 1930, 20-30. 


.- RAEDER H., Porphyrios fra Turos, Fidenskabsmand 04 Mustiker, Ka- 
benhavn, 1942, 


.- RupneRro (i., Neuplatonismus und Politik, Symbolue Arctone, 1, 1922. 
1.19, 
Nota su l'apragopolis di cui si parla in SVETONIO, Auo.. 98. 
Rec.: BPhW, 1922, 682, Ammon. 
.- SALIN E., Plato und die gricchische Utopie, Leipzig, 1921, p. 264-265. 
Il tentativo di FPLOoTINO mostra l’impotenza dell'antichità in 
questo campo. 
. ScHam W., Mviglonioita, PhW, 1914, 1567, 
Note su In Vita, e. 13. 
Scumibvt H., Petercs philosophi quomodo judicaverint de precibus, 
Giessen, 1907. 


Quale fosse il pensiero di PLOTINO su la preghiera, 


.- SCHMIDT W., Geburtstag im Altertum, Giessen, 1908. 


Interessanie per il primo capitolo della Vita, 


267, - SoGLIANO A., La rinascita di Pompci (Rendiconti Accademia Lincei, 


classe di sc. mor, stor. e filol. XXIV, 1915 (edito 1916), p. 483 ss. 


A p. 512, Platonopoli, sul sito della nuova Pompei, eita: SoGLiano, 
Pompei nella letteratura (Nupoli, Morano, 1888), p, 12 e R. SCHOENE 
in C.I.L., X, p. 10006. 


268. - SoGLIANo A., Platonopoli © Pompei in «Guida di Pompei», intro 


duzione. 
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269. - SPavocHE E., Fmendaliones Tullianac, Miscella, Leiden, 1890. 
Note su la Fita, c, 1, 


270.- Tocco F., Il dialogo Leopardiano di Plotino e di Porfirio, SIFC, 8, 
1900, 497-501, 


Uno dei migliori dialoghi leopardiani. Le parole non si accordano 
con la mentalità di PLOTINO o di PoRFIRIO; esse sono piuttosto l’ucu 
degli stati d’animo del poeta: un pessimismo radicale in questo (Por- 
FIRIO) e in quello (PLOTINO) un sentimentalismo alla RoussraU. 


2î1.- VaGaNAY L.. Porphyre, in Diction, Théol. Cath., 12, 2, 1935, 2555- 
2590. 


272.. Vox PornLMaxx R., Geschichte der sozialen Frage und des Sozialia- 
mus in der antiken Welt, II, ed, F. OgkTEL, Muenchen, 19252, 462. 
463, 


Il tentativo di PLOTINO è: «cine toerichte Farce », una messa in 
seena «del « Salonsozialismus der Modepbilosophie ». L'editore fa tut- 
tavia notaro che M. WuNDT, Plotin, 1916, 368s., s’oppone a questa 
tesi frettolosa e superficiale, 


279.- von WiLaxowirz-MoELLENDORF U., Conjectunea. Goettingor Indez 
Schol,, 53, 1884, 13-15. Cfr, (221), 
Note sulla Vita; p. 13-14. (fr, Gn, 1828, 641, HARDEK 


274.. WESSNEK P., Quaestiones Parphyrianac, Commentationes Tenenses Phi. 
lol., 5, 1893, 153-196. 


VII 


PER IL RITRATTO DI PLUOTINO 


275.- GERCKE F., Mie christtichen Sarkophage der vorkonstantinischen 4eit, 
Studien zur spactantiken Kunstgeschiehte, Berlin. 1940, 11, 


276.- HEKLER A., Philosophen-und GelehrtenbildAnisse der mittleren Kaiser 
zeit, Antike, 16, 1940, 139-140, 


L'OrnanoÈ HM. VP. ra antikk til middetalder, Oslo, 1943, 30-23], 


271. 
Vedi del medesimo: Apothevsis in the ancient portraituri, Oslo, 
15947, 95-99: ProTINO c la spiritualizzazione del ritratta nella tarda 
antichità. 
278.- Marnov H, I., Mowrzòz dvhe, Grenoble, 1938, 137-348, 


279.. POULSEN F., From the Collection of Antique Portraits at the Ny 
Carlsberg Glyptotck, Kobenhawn, 1942, TIT, 106-107, 


RopENWALDT (i., Zur Kunstgeschichte der Jahre #20 bis 270, IDAL, 


280. - 
51, 1936, 82-117, 


‘Fratta del «Sarcofago del Filosofo > sul quale era rafiiguraio 
225 ss,; BJb, 198, 


PLOTINO; efr. ilel Medesimo CA, T, 1935-1936, 22 
2; ZBK, 35, 1923, 118ss.; fig 6; BECKER (676), 


234; Taf, 21, 2; 
A, 87, n, 2, p. 107 aveva steso delle note sul ritratto; Benporr-ScHorxt, 
10. n, 16, Taf. 17,1; WILAMOWITZ, Giaube der Hellenen, VI, 524, n. 1. 


Ree.: RNéorsce., 1949, 397-899, Marin, 


PER IL RITRATTO DI PLOTINO 4AT 
231.- ScHEFoLD K., Dic Bildnissc der antiken Dichter, Redner, und Denker, 
Bascì, 1943, 183, 2. 
Nitida fotografia del capo di PLoriNo (?) tratta dal Sarcofago. 
Cfr, (280). 
252.- WEIoaND E, Dic spaetantike Sarkophagenliteratur im Lichtc neuer 
Forschungen, ByzZ, 41, 1941, 104-164; 406-446 (414-426). 


Riassume la questione «del « Sarcofago del Filosofo ». Cfr, (927). 


288. 


284. 


IN 


NOTIZIE ANTICHE SULLA VITA DI PLOTINO 


- [Eupocta]. Fiolarinm. 


N. B. Ci è parso inutile menzionare i Mss. è le «dizioni, V, Krum- 
bacher, Byz. Liter. 


a) ZELLER, Philosophie der Griechen, 14T, 2, 520, n. 1, 
« Kommt. ja gar nicht in Betracht. » 


h) RE, 4,v. Fupocia: l'autenticità del Violarium è negata, trat- 
tandosi di una compilazione di COSTANTINO PALEocArPA (see, XVI). 


Esso non contiene peraltro nessun particolare nuova, 


EunarI0, Vitae sophistarum. 
N. B, Ci è parso inutile menzionare i Mss, e le edizioni. 


a) BorssoNaDne J. F., Eunapi vitas sophistarum et fragmenta historia 
rum recensuit nolisque illustravit... accedit Annotatio D, IWyt- 
fenbachii, Amsterdam, 1822, Paris, Didot, 1849, 


Secondo UEBERWEG una « von Wunderglauben beherrschte Neupla- 
toniker-Biographie », In mancanza di altre fonti essa giova. Dalle 
note si può ricavare profitto, Lo edizioni anteriori di Anversa del 1568 
del JUNIUS con traduzione latina e quella del 1596 di H. CONMELINUS 
rifatta sui Mss, palatini sono insufficienti, L'edizione progettata da 
J. A. FABRICIUS restò incompiuta. 


b) VoLLeBrReaT J. C., Symbola in novam Eunapii Vitarum editio- 
nem, Amslerlam, 1929, disa. 
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c) Wkinr W. C., Lives of the Philosophers and Sophists, in. Philo- 
stratus and Eunapius, The Lives of the Sophista, trsl. by..., New 
York, 1922. 


Versione della Vita composta da EUuNArTO. 


285.- La Suda. 


a) ADLER A., Suidac Lexicon, 8.v. Plotinos, ed. A. Adler, Leipzig, 
IV, I, 1935, 


Vedi ucll’edizione HENRY (22), 


b) HENkY P., Suidas, le Larousse ct le Littré de l’antiquité grecque, 
LEC, 6, 1937, 155-162. 


Nota sull’articolo «Plotinos » nell'edizione A. Adler. L'autore 
difende Suida; la critica di BoUILLET fa errare. Nonostante gli 
errori, Suida rappresenta spesso una interpretazione istruttiva. Contro 
HexRy, scrisse sull’argomento H. GréGorre. 


c) MurLLER H.F., Zu Suidas, Ph, 38, 1979 369-370. 
Rischiara talune difficoltà. 


PLotino, Enneadi - ri 3. 29 


X 


STORIA 


La storin dei tempi di PLOTINO è aneora da scrivere. Sarebbe 
fastidioso elencare qui opere generali, spesso di seconda o di terza 
mano, che dedicano al terzo secolo solo alcune linee vaghe, 

Comunque, ALFOELDI e BESNIEK sona le migliori guide; il lettore 
vi troverà la letteratura quasi esauriente sul periodo che ci preme. 

È superfluo avvertire che parcechi articoli della RE come Wi- 
cKERT L., P. Licinius Egnatius Gallicnus, RE, XIII, 350 88., e. a, gi 
rnecomandano da 86, 


286.- ALYOELDI A., The Crisis of the Empire, The Cambridge Ancient Ii- 
story, XI, 6, Cambridge, 1939, 


Tl miglior saggio sui tempi di PLOTINO. 


287.- ALFOELDI A., Mie Forherrschaft der Pannonier im BRoemerreich und 
die Rcaktion des Hellenismus unter Gallienus, in: 25 Jabre Roem- 
Germ. Kommission, Berlin, 1930, 11-53. 


Studio fondamentale sul periodo romano di PLormo. Parallalo 
tra il compito del filosofo e la politica di GALLIENO. 


288. - ALLarD P., L’empire et 1’ Eglise pendant le règne de Gallien, ROS, 
1887, BI. 


2809,. ALTHEIM F., Dic Soldatenkaiser, Frankfurt, 1939, 


Opera di seconda mano fondata sui risultati di ALFOELDI. 


Rec.: Fmerita, 1941, 198-201, d'Ors; GArb, 1941, 223, Holl; JRS, 1945, 
129-181, Momiglisno. 


STORIA 451 


251,- BESNIER M., Misfoire ancienne, III, Histoire romaine, 4, 1, L'empiro 
romain de l’avènement des Sévères au concile de Nicée, Paris, 1937. 
in Histoire générale fondée par G. GLOTZ. 


L’autore rinvia agli articoli — motevoli — di L, Homo su Gat- 
LIENO. 


201.- GEFFCREN J., Geisteskaempfe im Griechentum der Enaiserseit, KS, 30, 
30, 1925. 


vu2.- HARTKE W.. Geschichte und Politik im Spactantiken Rom, Untersu- 
chungen ueber die Scriptorcs Historiae Augustae, Klio, 45, Beiheft, 
NF, 32, Leipzig, 1940, 
Gli ‘seriptores’ farebbero opera di propaganda per i circoli pa- 
gani che si sentivano minacciati per la caduta dell’usurpatore Eu- 
GENIO I, 


Rec.: Un, 1942, 248-267, Ensslin. 


204, - PUGLIFSE-CArRATELLI G., La crisi dell'impero nell'età di Gallieno in 
Pap, 1947, 48-73, 
Documentazione, saprattutto ituliana, interessante, 


294.- WERNER H., Der Untergang Roms, Studien gum Dekadenzproblem in der 
antiken Geistesgeschichte, Stuttgart, 1939. 


XI 


STORIA DELLA FILOSOFTA 


Riuviamo, anzitutto, a WuxDT (1240) © alle Guide bibliografiche 
di Milano. Lo schizzo bibliografico di UEBERWEG-PnaEcHTER, $ 4, è 
sempre valevole. 

Veramente, avremmo pur voluto far seguire a questa sezione unu 
altrn sulla «Storia della lotteratura». Ci limitiamo a sottolineare 
il paragrafo del Zandbuch di MuELLER che è di portata eccezionale. 
Le altre edizioni non offrono che un mediocre interesse, Cosî, por non 
appesantirs troppo questi rassegna, abbiamo soppresso senz'altro la 
sezione su la «Storia della letteratura », 


295. - ANTONIADIS B,, ‘Tarogiu ris doyutuz gidoougiaz, tv *Adivarz, 1909, 461-480, 
296. - Anmstrona A. H., An Zntroduction to Ancient Philosophy, London, 


1947. 


È Metà della trattazione è dedicata alla filosofia postaristotelica. 


297.- AsT F., Grundriss ciner Geschichte der Philosophie, Landshut, 1925 =. 


AST, primo, apprezza con una certa circospezione PLOTINO. Disgra- 
ziatamento In costruzione formale dell’evoluzione storica vizia la sua 


opera. 
Rec.: NJAB, 1915, 607, Wundt, 

298. - BENN A, W., Greck Philosophers, London, 19142, 
Contiene un capitolo sullo spiritualismo di PLOTINO.' 


Ree.: CR, 1916, 20, Bury. 
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209, - Binez J., Literature ana Philosophy in the Eastern Half of the Em- 
pire, The Cambridge Ancient History, Cumbridgo, 1939, XII, 18, 
619-628, 


Saggio di prim’ordine. 
300. - Branpis Com. A., Handbuch der Geschichte der griechisch-roemischen 
Philosophie, Berlin, 1866, 3, 2, 310-399, 


Bibliografia interessante. Opera di vasto respiro e di rigoroso 
metodo. 


:301.- Brérier E., Histoire de la phrilosophie, I: L'antiquité, Paris, 1943, 
449-470, 


Completa la sua « Philosophie de Plotin ». 
Vedi: JOLIVET R., Hcellénismo cet christianisme, RT, 13, 1930, 
528-554. Analisi dello studio di BRfH1ER, 


302. - BrucKer J.. Historia critica philosophiac a mundi incunabilis ad no- 
stram usque aelatem deducta, Leipzig, 1752, II, 1, 217-233. 


Manen di senso critico, Mediocre dal punto di visia filosofico. 
PLOTINO non è compreso affatto, 


Rec.: Ph, 1877, 548, Mueller; NJAB, 1915, 631, Wundt, 
303, - BunLe J. G., Lekrbuch der Geschichte der Philosophie und ciner kri- 
tischen Literatur derselben, Goettingen, 1796-1804, 2 voll. 


Importante bibliografia. Il testo è una compilazione, L'opera si 
riannoda a D. TIEDEMANN. 


Rwe.: NJAB, 1915, 656, Wundt, 


304.- De Joxa K. H. E., De IFijsbegeerte in den romcinschen keizertija, 
Leiden, 1910, 


300. - DE RveeieRo G., Storia della filosofia, I: La filosofia greca; II: Ia 
«Iristotele al neoplatonismo, Bari, 1946, 


Chiaro, ma poco profondo. 


Ric.: RIBR, 1936, 241, De Rust; Leonardo, 1936, 23, Carlini; RPhil, 
1935, 550-551, De Corte, 
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306. - Ere H., Der Ausgang der antiken Philosophe und das Erwachen 
einer neucren Zeit, Bonn, 1928. 
Rec.: DLZ, 1029, 1932, Howald; HJ, 1929, 189, Schneider; RHPh, 1929, 
351, Bréhier; RHPhR, 1930, 202; Bibl. ThE, 1929, 254, Savicky. 


307.- EisL H., Die Grundlegung der abendlaendischen Philosophie, Griechi- 
sche un Christlich-Griechische Philosophie (Die Philosophie, 1hre 
Geschichte und ilre Systeme, hrsg. Th. Steinbuechel), Bonn, 1934. 


Rcc.: NETÀ, 1935, 209-210, Jansen; Schol, 1935, 428-429, IIontrich. 
308, - Expmann J, E., Grundriss der Geschichte der Philosophie, Berlin, 1869- 
1870, 2 voll., I, 199-206. 


A pp. 208-211: un paragone tra PLorino e ProcLo. 


309. - GoLnziBer I., Die islamitische und jucdische Philosophie, Die Kultur 
der Gegenwart, I, 52, Leipzig, 1909. 


310.- Gomrerz TH., Gricchische Denker, Wien-Leipzig, 1903-1909, 3 voll., 
I, 19118; II, 19122; III, 19092, Berlin, 1929-19314, 3 voll, 


311.- HamMarksKoÈeLD L., Grundfragen of Philosophiens Historia, Tre 
Band, Stockholm, 1825-1829, I, 350-406, 


Il capitolo sul neoplatonismo è un contributo originale, frutto di 
lungo studio individuale, 


312, - HEGEL G, W. F., Porlesung weber die Geschichte der Philosophie, ITI. 
Werko XV, 1836 (18442), 41, Leipzig, 1040. 


Come i romantici, HEGEL stima la mistica e, inoltre, la dialettica. 
HreaEL è il primo nd assegnare a PLOTINO un posto conveniente, 
Vedi lo studio critico di K. H, E, DE Joxu (1201). 


Rec,: NJAB, 1915, 670, Wundt. 
313, - HEUMANN Cun, A., Acta philosophorum, Halle, 1715. 


314.- JANET P,- SÉaInLEs G,, Histoire de la philosophie, Les problèmes ct 
les écoles, Paris, 193215, 
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315, - JoéL R,, Wanu'ung der Weltanschauung, cine Philosophiegeschiohte 
als Geschichtsphilosophie, Tuebingen, I, 1928, 135-143, 


Posto o significato di PLOTINO. 


:16,- LaroriT N. .J., Histoire de la phitosophic, Bruxelles-Paris, 1876-1877, 
7 2 voll, 


317.- LelsEGANG H., Hellenistische Philosophie von Aristoteles bis Plotin, 
Breslau, 1923. 


518.- MEYNERS C., Beilrag zur Geschichte der Denkurt der ersten Jalrhun- 
derte nach Christi Geburt, in cinigen Belrachungen ueber die neue 
platonische Philosophie, Leipzig, 1782. 


Benché ostile al neoplatonismo, l’autore espone con larga intelli- 
genza il pensiero plotiniano. Sceondo lui, PLorINo continua il plato- 
nismo solo in ciò che questo ha di meno originale, PLOTINO come ter- 
mine d’approdo del platonismo è un controsenso. 


Rec.: NJAB, 1915, 651, Wundt, 


319.- Monr P. P., Mellenistie Phitosophics, Princeton, 1923, 


L'autore segna dei limiti alle lodi esagerato del sistema pluii- 
niano. Meglio di W. R, IxGe, egli mette in giusto rilievo In differenza 
radicale tra PLOTINO e PLATONE. Nel neoplatonismo plotiniano, egli 
sottolinea 1’ influenza aristotelica, 


Rec.: CR, 1925, 91, Stocks; CW, 1925, 112, Barret; JHS, 1924, 190, 
J.H.8.; REG, 1927, 458-463, Robin, 


320, - NEUMARCK D., Geschichte der juedischen Philosophie des Mittelalters, 
IT, 2, Berlin, 1928, 89-127, 


Teoria degli attributi e dei motivi d’attribuzione in PLOTINO. 
Nella sua dottrina sulla materia o il male, PLOTINO dà luogo a un 
orientamento casuale. Abbozzo dell’evoluzione di PLOTINO nei con- 
fronti dei suoi predecessori, 


21.- PicaveT E., Essaîs sur l’ histoire générale et comparée des théolo- 
gics ct des philosophies médiévales, Paris, 1913. 


Tu'autore esagera l'influenza di PLOTINO. 


456 BIBLIOGRAFIA 


322.- PorLenz M., Die Sloa, Geschichte einer gcistigen Ber:egunyg, Goettin- 
gen. I, 1948 (pp, 389-326); II. Erlaeuterungen, 1949 (pp. 189-192). 


La digressione su PLOTINO (nel vol, II, recentemente pubblicato) 
è fondata esclusivamente su autori tedeschi, Resta ignorata l’opera 
dl WiTT (772-778) (v. Class. Quart. XXIV e XXV), 315. 


323.- Ritter I. Geschichte der Philosophie, Hamburg, IV, 1834. 


La prima opera che preseuta felicemente una esposizione storica. 
Ma l’autore ha pregiudizi razionalistiei riguardo a Prorino. Egli ri- 
conosco tuttavia i meriti e l’importanza del filosofo. PLoTINO nan 
presenta questa « nebulosità esitanto » che aleuni vogliono attribuirgli. 
Le inesattezze del pensiero hanno la loro causa nel difetto del testo. 
I trattati sul mondo sensibile sarebbero delle appendici, degli « excur- 
suy» occasionali, estranei alle sue intenzioni, Ma egli si accosta al 
vero, allorchè è d’avviso che PLOTINO ragiona e riflette meno sui miti 
che sui moti dell’animo guo, Il biasimo che RirTeER riversa sul misti- 
cismo è ingiustificato, perehé egli lo considera n priori come una 
aberrazione, 


Rec.: Plì, 1877, 543-554, Mueller. 


324.- RoBIN L., La pense grecque et les origines de l’esprit acientifique, 
Paris, 1928; nonv. &d, 1948. 


PLOTINO: pp, 440-449. 


325.- SCHOPENHAUER A., Fragmento eur Geschichte der Philosophie, in Par- 
erga una Paralipomena, I, hrsg, von P, Deussen, Miinchen, I, 1913. 


Il punto di vista personale è interessante. L’autoro si diffonde so- 
prattutto su Enn. IV, Vedi l'articolo di KIEFER (1216), 


3926,- STACE W. T., A Critical History of Greck PhUosophy, Londun, 1920, 


Rec.: Journal uf Hellenio Studies, 1921, 157: ' The ardent friend of thu 
e rational » and the «abjective », he (ac, Stace) condemnas the mysticiem of 
Plotinus ns the extreme of subjectivism, which, fors a king reason, tries to 
reach truth by means of a miracle?, 


327.- TANNERY P., Sur la période finale de la philosophie greeque, RPhilos 
42, 1996, 266-287. 
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328. - TENNEMANN W. (.. Geschiohte der Philosophie, vol. VI, Leipzig, 1807. 
19-137. ’ 


Della scuola kantinna. Manca di senso filosofico, La filosofia di PLO- 
TINO non è che un misticismo oscuro e una sistemazione d’un fana- 
tismo insensato. 
5320, - TIEDEMANN D.. Geist der spekulativen Philosophie, Marburg, 1791- 
1797, 6 voll., III, 263-433. 


Opera erudita ma povera per stile e per pensiero. 


1330, - UEBERWEG.F. - PraecHTER K., Grundriss der Geschichte der Philoso- 
phie des Altertums, I, Berlin, 1926 12, 


Il paragrafo su PLOTINO è stato rifuso. Il neoplatonismo è stito 
trattato più vastamente, 


331. -vON ARNIM H., Dic curopacische Philosophie des Altertums, in Allgem. 
Gesch. d. Philos,, Kultur der Gegenwart, I, 5, Berlin-Leipzig, 1909, 
271-284, 


Esposizione succinta c garbata. 


1392, - WENDLAND P. - KERN O., Beitraege cur Geschichte der grieclischen Phi- 
losophie und Religion, Berlin, 1895. 


13:33, - WINDELBAND W., Geschichte der abendiaendischen Philosophie im Al- 
tertum, bearb. von A. GOEDECKEMEYER, HB, d. Altertumswi... 
Muenchen, 1923 4, 


Rec.: PhW, 1925, 45-48, Lceisogang. 


334.- Wunpr M., Griechische Weltanschauung, Leipzig-Berlin, 19172, 


L’opera racchiude un capitolo sull’antropologia e sulla teodiv:a 
plotininna. 


Itec.: BBG, 1919, 28, Heim; BPhW, 1916, 481, Ziehen: DLZ, 1919, 
477, Kranz; HG, 1920, 74, Grucnewald; MHL, 1918, 234, Geyerj MU 
1919, 14, Kuiper; NTF, 1918, 112, Helms, 


355. - ZeLLER E., Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung dargestellt, III, 2, Leipzig, 19034 (19237: vol, 11). 
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La prima esposizione completa e soddisfacente delle idee fon- 
damontali di PLOTINO e della sua posizione nella evoluzione della filo- 
sofia antica, I suoi predecessori. i BRUCKER, i TENNEMANN non crano 
per lo più neppure in grado di comprendere le Enneadi. 

Si noterà che la traduzione italiana di questa opera è stata aggior- 
nata, 


Rcc.: JAW, 1808, R1, Praechter; 1905, 114-115, Praechter. 


XII 


IL PLATONISMO 


PLOoTINO insiste a dire che egli è solo un esegeta di PLATONE. Il 
quale è il ditino e beato filosofo, In realtà, PLATONE esce profonda- 
mente mutato dalla meute e dalla parola di Prorixo, Egli lo ripensa, 
come ripensa chi sa davvero pensare. Per questo, noî aduniumo in 
questo capitolo quanto e’è di essenziale tra gli studî consuerati al 
plutonismo. Occorre rilevare cho troppo a lungo il plotinismo è stato 
confuso col platonismo, a tal seguo che spesso il pensiero plotiniano 
passava per platonico, 

La maggior parte delle opere si uppaga di generalità. A_ veder 
bene, la storia del platonismo e del suo virgulto, il neoplatonismo, 
vuol essere ancora scritta. 


336.- AscueNBAcH W,, Dic platonische und plotinische Geschichtsphilosophie 
als Fundament der mittelalterlichen, Diss. Muenster i. W., Quaken- 
bruccek, 1930, 


337.- Arnou R., Le platonisme des Pères, Diet. Théol. Cath,, XII, 2258. 
2390, Paris, 1933. 


Rec.: BTh, 1936, 633-654, Reynders; JAW, 1943, 117-118; RAM, 1934, 
423-325, Galliurd, 


335.- BaeUMKER CL., Der Platonismus im Mittelalter, Festrede gehalten in 
der veffentlichen Sitzung der K, Bayr. Akad, d, Wissensch. am 
18 Maerz 1916. Durchgearbeitet und in den Anmerkungen stark 
erweitert, Beitr. z. Gesch, i, Philos. d, MA, XXV, 1-2, Muenster, 


1927, 139-170, 
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«Wo man PLOTIN ausdruecklich erwaehnt. geht lie Bekanntechaf: 
mit ihm auf MACROBIUS, Cammentarium in Somnium Scipionis, I, *, 
zurueck. » 

Tale nota, assai giusta peraltro, non risponde a tutta quania 
ln verità, vedi, tra l’altro (1307), ove si tratta «di altri frammenti 
ed altro fonti, 


Rec.: BPhW, 1917, 265-266, Raeder; 1.ZB, 1919, 4, Petersen; NRTh, 
1928, 708, de Ghellinek; RTh, 1929, 137-18à, Cappuyns, 


339. - BAEUMEEI CL, Mittelalterlicher und Renaissance-Dlatoniamus, Bei- 
trage zur Geschichte der Renaissanee und Reformation, Joseph 


Schlecht am 16, Januar 1916 als Fesigabe dargebraeht, Miinchen- 
Freising, 1917, 1-13, 180-198, 


Rere.: BPhW, 1917, 265-260, Rneder. 


5540, - Biitus P. J. F., Défense des 8. S. Pères accusés de platonisme. 
Paris, 1714, 


Reagisce contro SouvERAIN, Il neoplatonismo e non il platonismo 
esercitò una influenza peraltro ridotta. 


341.- BertuUELOT R., fvolutionisme el Platonisme, Paris, 1908. 


842,. Bréiier E., Platonisme et néoplatonisme, è propos du livre du P. Fe- 
stugière, REG, 31, 1938, 459-498, 
Si riferisce a Contemplation cl Vie contemplative, Cfr. AC, 1938, 
117-118, Hexnv, 


i343.- Burner J,, Platonism (Sather Classical Lectures, vol. V), University 
of California Press, Berkeley Ca. 1928), 


Rec.: RFC n. s., VIII, 1980, 102-103, Bignone. 


344. - BUSSELL P. W.,, The School of Plato. its Origin, Development and Ri- 
vival under the Roman Empire, London, 1896, 


Rec.: BPhW, 17, 1897, 1181-1138, Apelt, 


345.- Darko E., Wirkungen des Platonismus im gricchischen Mittelalter, 
Festbuge A. Heisenberg zum (60, Geburtstage gewidmet. Hrsy. 
F. Docelger, Leipzig-Berlin, ByzZ, 30, 1929. 1930, 13-17, 


Rec.: JHS, 1932, 155; PhW, 1930, 1525, Soter; RCr, 1931, 201.202, 
Rouillard: RPh, 1932, 208, Rauillard, 
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:46.- Dress W.. Der Platonismus im Mittelalter und in der Ecnaissance, 
ThB, 9, 1930, 73-81. 


347.- Garin E., Per la storia della tradizione platonica medioevale, GFI, 
1949, 125-150, 


Parte dalle lezioni di AGosTIxo NIFO, per discutere sul Liber 
Aleidi de consolatione fraterna v Altividius de immortalitate animae, 
la cui trama s'intesse su Eznende I, 1: che cosa è il vivente, chi è 
l’uomo. Si avvale di P, IIeNKY, Plotin ct l'Occident. 


348. - HOFFMANN E., Plasonismus im Mittelalter, Vortr. Bibl, Warburg, 1922. 
1924, Leipzig-Berlin, 1926, 17-82, 
Uno dei primi stodî che distingue il plotinismo dal platonismo. 
Rec.: GFI, 1927, 234-236, Onlogero; Schol, 1928, 430-440, Hentricb. 


1349, - HOFFMANN E. Platonismas und Mystik im Altertum, Siteungsberichto 
A, Heidelberger Adkad, Phil.-Hist, Kt., Heidelberg, 1935. 


350.- HIT CH., Le platonismo au Moycn-Age, XII s.,, XIII s.. à la fin du 
Moyen Agr, pendant la Renaissance, APC, 20-30, 1889-1898. 


351.- Koov H.,, Ucber die Lehrbarkvit der Tugend. Untersuchungen eum 
platonischen und nachplatonischen Problem des Lehrens und Ler- 
neng, Wuerzburg, 1940. 


352. - LoeFFLER JT. Fr., Versuch veder den Plutonismus der Kirchenvaeter, 
Zuellichau und Freistadt, 1782, 17922, 


Trad. do SoUvERAIN, 
3533.- Norvix W., Veber den Platonismus im 12, Jahrh., TT, 4, 1921, 2. 


354.- RocHoLL R., Der Platonismus in der Renaissance-Zeit, ZRG, 13, 1892, 
417-107. 


255. - ScHIssEL O., Das Ende des Platonismus im Altertum, PhJ, 42, 1929, 
76-92. 


Posizione di PLoriNo nelle correnti platoniche ed aristoteliche. 
Evoluzione ulteriore nell'antichità, 
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356. - SHOREY P., Platonism Ancient and Modern, Berkeley, 1938. 
Ironizza e deprezza il neoplatonismo. Il neoplatoniamo non sarebbe 
altro che una esagerazione delle « features » di Platone. 


Rec.: AO, 1940, 224, De Strycker; BTh, 1941, 29, Cappuyns, 


357.- SHorey P., What Plato said, Lectures on « Platonism >, Chicago, Univ. 
Press, 1933. 


358. - SOUILHÉ T., Quelques aspects du platonisme, Histoire de la philoso- 
phic, Etudes critiqucs, I, RPhilos, 12, 1936, 161-180, 


:99, - SOUVERAIN N., Le platonisme dévoilé ou Essai touchant le verbe plato. 
nicien, Cologne (in realtà, ad Amsterdam), 1700. 
Trad, da LoEFFLER (392), 
L’apora ebbe un Bsucecsso enorme. In séguito fu perduta di 
vista, Era rara ni tempi di BrucKEr. Verso la fino del sec. XVIII fu 
di nuovo considerata: per influsso della interpretazione nllegorica si 
vuol fnre ammettere che il cristianesimo s'è nssimilato il pensiero 
groco. 


360, - StENZEL T,, Plafonismus cinst und jetzt, Festschrift Heinrich Zangger, 
Zuerich-Leipzig, Stuttgart, 1935, 11, 1025. 


3G1.- TayLor A, E, Plutonism and its Influence, Boston, 1924. 


Mira a stimolaro le ricerche. Dà una bibliografia e un indice di 
nomi. La tradizione, i principi della scienza, la regola di vita, la 
teologia. 


Rec.: OPh, 1926, 178-182, Taylor; CR, 1925, 186, Cornford; CJ, 21, 
155, Lennau; CW, 1925, Heidel; JHS, 45, 1925, 275. 
362.- von STEIN H., Sieben Buccher zur Geschichte des Platonismua, Goet- 
tingen, 1864, 2 voll 


Lacune nei particolari. 


363.- vow STEIN H., Der Streit ucber den angeblichen Platonismus der 
Kirchenvacter, Z. f, d. hist. Theol., 31, 1861, 319-348, 


Primo saggio dell’opera citata prima. 


XIII 


IL NEOPLATONISMO 


WHITTAKER può valere come introduzione. Le opere e le recensioni 
di TuriLEr fanno autorità in questo campo, 


364.- Bevan E., Zellenistic Popular Philosophy, Cambridge, 1923, 
Reo.: EUR, 1924, 300, AJT. 
5366. - BIELMEIER A., Dic neuplatonische Phaidrosinterpretation, Paderborn, 
1930, 
Rec.: JAW, 1037, 48, Hausrleiter; MPh, 1992, 119, Oldeweldt; NRTh. 
1992, 915, Henry; REG, 1092, 116-118, Robin, 
366. - Brea C., Neoplatonism, London, 1895, 
Compendio delle dottrine fondamentali e della loro influenza sulla 


chiesa, 


367.- BrénIer E., Le néoplatonisme (La tradition philosophique et la pensée 
francaise), Bibliothèquo de» philosophie contemporaine, Paris, 1922, 
34-47. 


Anticipa il suo libro su PLOTINO e ln sua Introduzione alle En- 
neadi. 


368.- Capiou R., La jeunesse d’Origène, Paris, 1935. 
Identifica i due Origene, Cfr. (974). 


369. - CLARE G. H., Selections from Hellenistic Philosophy, New York, 1940, 
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270.- DE COSTER V., Des antévédents du néoplatonisme, Bruxelles, 1872. 


371.- DeHAUT L. J.. Essai historique sur la vic et la doctrine d’'Ammonius 
Saccas, Bruxelles, 1836, 


L'autore tratta ln parle originale dell'insegnamento di PLOTINO. 

Le due pubblicazioni annunziate: De la doctrine de Numénius 
d'Apamée et de Vinfluence sur Vécole ammonio-plotinienne; De la 
doctrine de Plotin dans scs rapporis ave celle d'Ammonius Saccas: 
non furono mui pubblicate, 


372,- Dr Joxa K. II. E., Plotinus of Ammonius Sakkas, Leiden, 1941. 


Basnndosi sulla testimonianza di EUSEBIO, Preparazione erange- 
liva, VI, 19, dove ORIGENE è citato come discepolo di AMMONIO, come 
pure su un confronto di testi paralleli di ORIGENE e di PLOTI:0, 
l'autore, premesso che OKIGENE non poté attingere da PLoTINO cd ces- 
sendo parimenti improbabile che PLorixo abbia studiato gli seritti 
di OrIGENE, conelule che i due pensatori traggono le loro dottrine ana- 
loghe da AMMONIO. 


Rec.: NAK, 1941-1942, 212, Bakhmizen vnn den Brink. 


873,- FisL I, Neuplatonismus, Lex. f, Theo). u. Kirche, 1935, 320-522, 


374.- ELorpuv LE.,, Ammonio Sakkas, La leyenda de su apostasia, Pens. 
3, 1947, 5-27. 


L'autore rinnovella una controversia classica. L'ipotesi è delle 
più fragili. Non ci sarebbe leggenda nei due AMMONI, Il neoplatoni- 
smo pigano sarebbe un prolungamento del neoplatonismo cristiano, 


che da questo punto di vista, appare come il grande iniziatore della 
filosofia. 


375.- FicHTE J,, De philosophiae novae platonicac origine, Berlin, 1818, disa, 


Il pensiero greco ha subito, tramite 1° Egitto, una influenza che 
risale 1 ZOKOASTRO e che fu trasmessa dalla Kabbala e dagli gnostici, 
L'uutore esagera l'influenza orientale. 


Rec.: NJAB, 1015, 667, Wundl, 


376,- FRIES C., Neuplatonisches, PhW, 50, 1930, 158-159, 


377.- 


378.- 


379. - 


380. - 


381. - 


382. - 


353. - 


So. 
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FuELLEBOrN G. G., Vcuplatonische Philosophie, in Bcitr, z. Gesch. 
d. Philos.. ILL, 3, Zuellichuu, 1791-1799, 


GuENTHEK P, R. F.. Nas Problem der Theodizee im Neuplatonismus, 
Borna-Leipzig, 1900, iliss. 


HEINEMaxx F.. Ammonius Sakkas und der Neuplatonismus, H, 61, 
1926, 1-27. 


I parallelismo tra la dottrina di NEMESIUS e di HIEROCLES e i 
primi tratta:i di lLoTiNo, confermato in OrIGENE è LoxG1xo riflettono 
l'insegnamento di AMMONIO. Questi ha superato il platonismo ed as- 
similato il cristianesimo, 

L'’uutore tratteggia il sistema di Amxmonio © di PLOTINO © cosf 
pure la sopravvivenza di quest’ultimo, 


HEINZE M., Neoplatonismus, Renlene, f, protest, Theol. un, K., 13, 
772-784, 


HENDERICKx A. R.. Aroniek van het neoplatonisme, TPh, 8, 1946, 
141-152. 


L'autore passa in rassegna le pubblicazioni apparse «duranto la 
guerra, ccecttuati gli nrticoli di riviste. La critica del misticismo 
plotiniano conduce su falsa strada, 


ItteLFR E., Neuplatonische Sludicn, Oesterr. Vierteljahrechr, f, Kath. 
Theal., 7, 1868, 439-458. 


Nega l'influenza orientale: spiega PLOTINO per mezzo del suv 
tempo. 


Rec.: Ph, 1880, 155-150, Mucller. 


IxGe W. R., Neoplautonisn, J, HASTINGS, Eneyelopedia of Religion and 
Ethics, Eainburg, 1917, 307-319, 


- Jaeger W_ W., Nemesivs von Emesa, Quellenforschungen zum Neupla- 


tonismus und scinen Anfaengen bei Poscidonios, Berlin, 1914, 


JasinowsKI B,, 0 istocie ncoplutonizum oraz stanowsku jego dziejuch 
filozofi, Przeglad filozofirzay, 20, 1917, 27-60; 197-263, 
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396.-.I. N., Neoplatonism, Enzyklopedja koscieloa Nuwodworskiego, 1. 
16-20. 


387. - KLEFFNER-WOERTER,, Neoplatonism, WETZER n WELT'S. Wirchenleri 
con, 9, 194-217, 


388,. KooPp H., leber dic Lehrbarkeit der Tugecud, Untersuchungen sun 
platonischen und nachplatonischen Problem des Lelrens und Ler- 
nens, Wuerzburg, 1440, 


389, - MantANO G., sittico, filosofo platonico 10 1 secolo d, e. RStF. IL 
1947, 7-18 «fase. IT), 


390, - MarTANO G., Serero, un filosofo platonico del II secolo d. e. Napoli, 
1945, 


39]. - MarTANO G., Numenrio di Apamea, Roma, 1941, 


392. - MicHeLis F., Veber dic Bedeutuno des Neuplatonismus fuer dic 
Entwicklung der christtichen Specutation, TPhilus. Vortr., hrsg. v. d. 
Philos, Gesell., Berlin, N, F. 8, Halle, au. 1583, 3I74, 


398. . Moxran M. .7., Om den nyplatoniske prritosophics sammentaeng med 
foregaaendi Tankeretninger, isacr med skepticismen, Oslo, 1862. 


Il rapporto del neoplatonismo con le senole anteriori, in parti 
colare con lo scetticismo. D'ispirazione hegeliana. Ripreso in Veber 
den sachlichen Zusammentang der neuplatonischen Philosophie mit dem 
Skepticismus, Philos. Monatsh., 24 1890, 156-193, 


Rec.: JAW, 1895, 27.28, Hans, 
394. - OLFARIUS G., Disserfatio de Ecleclicis, Leipzig, 1711, 
395, - Pabovani II. A., Jl pensiero ellenistico © ncoplatonico, RFX. 


396.- PELLI A., Studi su Filone Giudco, Bologna, 1906, 
Un capitolo esamina l'intluenza di FILoNE su PLOTINO è sul neo. 


plutonismo. 


397.. PraecHTER K. Christlieh-ncuplatonische Bezichungaen. Byzantin. Tahr 
bube, 21, 1912,:1 sa, 


398. - 


1399. - 


403), . 


404. 


405. - 


400. - 


407.- 


405. 
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Ravassson I. Zisfoire de la métaphysique d’Aristote, I, Histoire de 
la métaphysique d'Aristote dans V'antiquité, 3, Nonreaur Platoni- 
ciens, Paris. 1846, 371-584 (379-467), 


Nan ha perduto ancora la sua utilità, 


Rupezyyski W.. Meber dic Einfluesse deg Nouplatonismus im Mittel- 
alter, Krakau, IN9I. 


Runcezyxsxi W. Neue Studien ueber den Neuplatonismus im Mittel 
alter, Krakau, 1900, 


- ReneziysKii W., Slidia avoplatonskie, Przeglad teologiezny, 3, 1900, 


1.18; 41-00, 


- Sassen P.. Het Ncoplatonisme en het verral van de Scholastiek, Van 


anzen Tijd, 19, 1918-1919, 87-95. 


SauTER C., er Neuplatonismus. Seine Bedeutung fuer dic antike und 
die mittelalterliche Philosophie, PhJ, 232, 1910, 183-195, 367-980, 
400-486, 


SfkeneRG LB. darmonius Sakas, ZKG, 61, 1942, 136-170, 


STFINMART IK. Ncuplatonismus, PauLY’s Realeneyelopaedie, V. 1705- 
1721, Stuttgari, 1848. 


Teenent M., Geschichte des hellenischen Neuplatonismus, Budapest. 
1934, 


1 hellèn ujplatonismus toertéhete; in ungherese con compendio 
1edesco, 


Rec,: EPUK, 1935, Foerster, 


Turier W., Die Vorbercitung des Neuplatonismus, Berlin, 1930, 


Ree.: NRTL, 1932, 729.781; 906-910, Henry; Gn, 7, 1931, 307-310, 
Dodds; GGA, 1952, 243-248, Geffeken; JAW, 255, 19397, 254, CR, 45, 
1931, 1816s., Page; DLZ, 1932, 438-445, Kristeller; MC, 2, 1982, 2145, 
Levi: AC, 2, 1938, 241, lLarock; PhW, 59, 1933, 269-271. 


Vosnt K., Neoplatonismus und Christentum. 1: Neoplatonische Lehre, 
Berlin, 1836, 
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D un fine studio, L'uutore fa sue le tesi del suo maestro NEANDE:, 


Rec.: Ph, 1879, 324, Mueller, 


409.- von Annim TI, Quellen der Ueberlicferano des Ammonius Sakkas, 
RUM, 42, 1887, 276-285, 


410.- von IVANKA E., Dic ncuplatonische Synthese, Ihre BeAeutungyg und ihre 
Elcmente, Schol, 20-24, 1949, 30-35, 


L'autore osserva che si chiama troppo spesso « platonismo » quello 
che in effetti è neoplatonismo, Egli pensa che il neoplatonismo ubbia 
integrato gli elementi platonici in nuo sehema stoico, Questa tesi si 
fonda su un'analisi della dettrina relativa adl'essere, all'anima, alla 
materia. 


411.- Woitraket TH, The Neo-Platonists, a Study in the History of Helle- 
nism, Cambridge, 19282, 
Fondamentale iutroduzione nl neoplatonismo, 


Rec.: CR, 1919, 164, R.G.B.; JHS, 1919, 239, J.I{.9.: JIIS, 1919, 
266-268, Thomas; RIIR, 1919, 117, A.II.; RSIT, 21, 96, Masson-Oursel; 
RTh, 1929, 272-278, Bullen8; Sc., XXVI, 66, Mieli. 


412, - ZeLLer E., Ammonius Sakkas und Plotin, AGPh, 1894, 295-312, ristam- 
pato in Kleine Schriften, Berlin, 1910, IT, 91 ss. 


Contro v. ARNIM, 
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STORIA DELLA SCUOLA D'ALESSANDRIA 


Li opere dei grandi francesi, benché in parte sorpussate, restano 
sempre classiche. 


.- Banpy G., Pour ! histoire de V' Ecole d’Alrrandrie, Vivre et penser, 
(Revue Biblique), 2, 1942, $0-109, 


4414.- BartnéLimy SarsTe-HitaiRe J., De ?’École d’Alerandrie. Essai sur la 


116 


dis 


méthode des Alezandrins et le mysticisme, suivi d'une traduction 
de morccaur choisis de Plotin, Paris, 1845, 


Vedi altresi: Mémoire sur la methode des Alezandrins et sur le 
muysticisme, AMP, 7, 1846, 13-41. 


f.- BarTHÉLÉMyY Saint-HiLaine dJ., Rapport sur l'École «d’Alerandrie, 


MAMP, 5, 1841, 83-223, 


.- BantRÉELÉMy SAINT-HILAIRE J., Rapport sur les Mémoires sur 1’£cole 
d'Alerandrie, AMP, 5, 1844, 261-450. Rapport sur Vacienor ct 
scs concurrenta, 


Bica C., The Christian Plaionists of Alezandria, London, 1886, Oxford, 
1913, riedito da T. E. Brightman, 


.- BovreRwecK F., Philosophorum Alerandrinorum «ac neoplatonicorum 
recensio accuratior (1821). Comment. soc, reg. Goctting, rec. V, 
227-258, Goettingen, 1823, 


In questa opera il neoplatonismo è considerato per la prima 
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volta come una corrente speciale. Per il resto, superficiale. L'autore 
non niuta molto a comprendere i testi, 


Rec.: Ph, 1877, 549, Mueller. 


419. DIETELMAIER DI A., Programma, quo sericm reteram in schola Aleran- 
drina doctorum erponit, Altdorff, 1746, 


420. - FrerpeL (. E., Fragments sur T' histoire de École d'Alezandrie, 
Paris, 1893, 


421.- Guernica IL E, FP. De schola quae Alcrandriae floruit. cateehetica 
commentatio historica ct theologica, Halle, 1824-1823, 2 voll, 


422, - 1liLscHEr, De schola Alezandrina, Leipzig, 1776. 
423. - Kincsnev Cu, dlerandria nnd der Schools, London, 1854. 


424.- MALEVILLE S., Mistoire critique de l'éelcetisme ct des nourcane pla- 
fonicienz, s.l., 8. d., Avignon, 1766, 2 parties, 1 vol. 


425, - MATTER A. J., Fasai Ristorique sur VEcole d'Alcrandrie et coup d'ocil 
comparatif sur la littérature grecque, depuis le temps d’Alerandre 
le Grand jusqu'à eclui d’Alerandre Sérère, Paris, 18445, 2 voll. 

Ree.: RDM, 24, 56.188, Simon, 


426.- Prat J. M., Histoire de l’Éclectiame alerandrin considréré dans. sa 
lutte avce le christianisme, Paris-Lyon, 1843, 2 voll, 


1. 2, PLOTINO 1 Roma: seritti è dottrina. 1l giudizio dell'autore 
è falsato dui suoi pregiudizi. 


427.- Sanaverri JT, Za filosofia en la Escuelo Alejandria, Greg, 15, 1934, 
485-400, 


428, - Simon d., Histoire de t'Ecole d'Alerandrie, Paris, 1843, 1845, 2 voll, 


Rec: BU, 1b4à, 5-42, Montet; RDM, 7, 769-224, Soiseti 14, d4%1-46l, 
i.crininier, 


425, - Vacmeror E., Histoire critique de l'Écolc d'Alerandric, Puris, 1846- 
1851, 3 vall. 


Studia la correute neoplatvnica sino al XIX scrolo. 


XV 


. PLOTTNO — LA SUA PERSONALITÀ 


Lo studio della caratteristica spirituale impostato di EUCKEN va 
ritenuto su lo stesso piano e con la stessi sicurezza con cui iceo- 
gliamo l'esposizione di PutciI su la mistica plotiniana. 


430. - BreLEr 1., QEIOE ANIHP, few Bill des goctHichen Menschen in Spact- 
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432 


43:3 


44 


antike und Fruchehristentum, I-TI, Wien, 19.,.-1936, 


.- BrextaNo F., Die vievr Phosen der Philosophie una ihr’ augenblickti 
cher Stand nebst Abh, ueber Plotin, U. A., Leipzig, 1926, 


Plotinus e Was fuor cin Philosoph  mancehmal Epoche macht » 
(IS76), p. 35-59. 

Plotino è un filosofo mistico, Deve il suo successo alla decadenza 
dsl pensiero filosofico. L'nutore mira ad IlIFGEL attraverso Pi.oTINO. 


Ree.: JAW, 1937, 52, Hnussleiter; I.ZR, 1926, 484, Schingnitz; Ncehol, 
1927, 135-126, Hentrich, 


.- Bruxseuvico L,, L’aetualité des problèmes platoniciens, in Actualités 
scientifiquea et industriclles, Paris, 1937, 1-21. 


Le Uarponara C., L'attualità di Plotino in L'attualità dei filosofi clas- 
sieî, Antichità, Medioevo, Rinascimento, a eura di A. Guzzo, Milo, 
1942, 


. EUCKEN OR. Die Lebensansehanungen der grossen Denker, Leipzig, 
1s90. 


437, - 


472 RIHLIOGRAFIA 


Analisi magistrale del carattere, della personalità « del significato 
di PLotINO. 

Durante il semestre invernale del 1907, l'auiore ha tenuto un 
corso: Finfuchruug in Plotin. 


- FuuLer B. A, G., Zn Praise of Plotinus, The Persunnalist, 18, 1957, 


61-74, 


GIuLET P., Plotin du point de ru medica! ct psuchologique, Paris, 
1954, diss, 


L'autore s° ispira a KrerscHxEr. Studio suggestivo ma disgra- 
zialnmente insufliviente dal punto di vista filologico © filosofico, Ecco 
le conclusioni: 1) Una malattia cronica vhe sembra essere stata tu- 
bercolosi polmonare, localizzata poi anche alla laringe. 2) Disquilibrio 
neuro-vegetativo in prevalenza vagale. 5) Una miopia assai accen- 
tunta la quale a quei tempi equivaleva quasi a cecità in mancanza di 
occhinli, 4} Una emotività cecessiva ele crebbe per effetto di choces, 
noti a noi solo in parto e solo per le loro conseguenze. 5) Una vo- 
lontà di potenza che, incapace di attuarsi nella lotta sociale o cco- 
nomica, avvilita d'altro canto per insuecessi o per una educazione 
sbagliata, ha cercato di appagarsi in un mondo ideale e fittizio, 6) Fa- 
voritu da queste condizioni, una forte fendenza mistica le cui espe 
rienze confermano e sostengono l'insieme della dottrina, 

Per conto nostro, pur riconoscendo che l'opera è condotta multis 
luminibus ingemii, non possiamo nderire a tali conclusioni: nulla di 
più pericoloso della contaminatio tra positivismo seientifiro e filo- 
sofia. I malati dinno, al più, visioni, ma non pensieri: franne che 
non si parli della malattia — di tutt'altra natura — di PASCAL, 


GutmiE K, S., Plotinus as Methodist Philosopher, Methodist QR, 
1920. 


xi. - Guzzo A, Plotino mastro, Levana, 4, 1925, 50-67. Ristampato in 


459, - 


Idealisti cd empiristi (TI pensiero moderno, 30, Firenze, 1935. 
pp. 39-58), 


1’ insegnamento morale di PLoTIXO: interpretazione platonica 
lello Stoicismo. 


mg 


Hexny TP. Plofinus wcer in de mode, Siudién, 127, 1987, 245-255, 
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Esposizione originale e rieea di brio su l'interesse dei moderni 
per PLortvo. 


440.- KassxEr R.. Plotia oder dag Ende des griechischen Gceistes, Corona, 
10, 1941, 209-328, 


441.- KRaKowSKi E., Plotin cf le néoplatonisme, MF, 253, 1934, 225-243. 
PLoTINO è un precursore di BERGSON. Egli batte l’accento sul pri- 
mato dello spirito, T.’ intuizione e l'estasi fondono filosofin e vita. 


442. MueLLm: MI. F., Fin Wort fuer Plotia, Philos, Monatshefte, XI. 
1875, 265-368, 


La personalità di PLOTINO merita una maggiore attenzione, Occor- 
rono una edizione, una traduzione, un commentario, una esposizione 
storica, 


Rec,: JAW, 9, 1877, 570, Mueller. 


443. - MurLtEr IL F., Fucr und weber Plotin, VDPh, 28, 1872, 64-82. 


Appello aì filologi e ni filosofi per studiare PLoTINO, 
Rec,: Ph, 1879, 344, Murller, 


444.- MveLLER dI, P.. Plotinos, Ein Charakterbild, Sokrates, 2, 1914, 94-11h, 
Parafrasi senza rilieva della Vita di Porririo, 
145.- PuecH H. Cn., Position spirituelle ct signification de Plotin, BAGR, 
GI, 1938, 13-46. 


Prorixo di una soluzione razionale al problema del testina, 
Articolo assni interessante per lo studio della mistica plotiniana, 


146. - NAsseNn P., Over Leer en Beteckenis van Plotinas, De Boinard, UL, 1bIs- 
1917, 124-149. 


447. - SassEN F., Plotinus in het gymnasiual Onderwije, Tijdschr, v, Zielkundle 
en Opvoeding, 10, 1918, 259-297, 


445. Tue W,. Plotin und die antike Philosophie, MH, I, 1944, 209-225. 


Tutto 1a tendenze della filosofia antica convergono in PLOTINO. 
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La tradizione antica è difficile a vogliersi senza il suo approdo a 
PLOTINO. 


449.- WenpeLI, Tm, Plotinus, 1 Link betwecen East and Nest, Calcutta 
Review. 74, 1940, 125-153, 


450, - ZiFGLER L., Der abendlacndische Bativnalismus und der Eros, Tena- 


Leipzig, 1903, p, 49-71, Die Vollendung des antiken Rationalismus 
in Plotin. 


XVI 


STUDI GENERALI SU PLOTINO 
E SU LA FILOSOFIA DELLE « ENNEADI » 


La relativa abbondanza delle opere consnerate a PLOTINO cd alla 
esposizione della dottrina delle Eancadi, contrasta singolarmente col 
progresso conseguito in questo campo. Lo stwilio di WuxNDT (503) ferma 
il nesso delle Enneadi con gli avvenimenti contemporanei, Inor (474) 
resta, dopo (utto, il più commosso iniziutore, avendo egli assimilato 
al più alto grado il sentimento plotiniano. BRÉMIER (457) è sugge- 
stivo e nitraente a un tempo, ma in sèguito le sue tesi, specio sul. 
l'orientalismo, rischiano d’essere nbbandonnte e finanche confutate. 
ARMSTRONG (451) continua il dotto francese in un senso prevalente- 
mente filosofico, Tra i moderni conviene citare JENSEN (479). Questi 
si avvale degli studi recenti ché vertono sulla storia e l'archeologia 
dlel tempo, Utili gli studi di PeLLoUx (490) di FaggiNn (466) e di 
CARBONARA (4G0, 461), 

Se si cecettua WENDT, la quasi totalità degli nutori fan mostra 
dli un procedimento piuttosto filosofico. Non considerino, vorremmo 
dire, le circostanze storiche e parocelìi non «distinguono neppure le 
citazioni o i prestiti, quali che siano, dall'espressione personale del 
pensiero plotiniano, Di qui, il carattere astratto delle loro esposi- 
zioni, che resta al di li della realtà viva della storia e falsa la fisio- 
nomin fisica e spirituale di PrOTINO. 

Ala fin fine Lixpsar (484) è il migliore prospetto per chi voglin 
nequistare senza troppa fatica una visione d'insieme del sistema 
ilell'ultimo filosofo della grecità. 


4651.- Aixsrionoe A. IL. The Architecture of the Intelligible Universe in 


the Philosophy or Plotinus, Cambridge, 1940, 
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Studio analitico e storico delle ipostasi intelligibili, il più progre- 
dito che csista sinora sull'argomento. L'autore pensa, come dimostrà 
altrove (1330) che PLOTINO è sostanzialmente greco, Vedi (704), 

In particolare: la natura dell’ Uno: ricerca positiva e negativa; 
la vita spirituale. L'intelligenza; sua emanazione, suoi rapporti con 
il mondo, L'anima: sua natura, sue relazioni col corpo. L'universo 
materiale come un tutto organico. Conelusione, 


Ree.: CR. 1940, 195-197, Slcoman; CW, 1940-1941, Mattinely; .TTIS, 
1941, 247.248, Wift: NS, 1941, 1ban-:185, Gormun, 


452. - Bavur P., Diesiomiaize Mistorigue ct critique, s. 1, Plotin, Rotterdam, 
1697, II, 2, S54-85S, 


L'articolo ebbe lurga inttuenza sul giudizio della filosotia. ploti- 
uiana. Vi ò riassunta la Vita di Porrinio, 


453, - Beato B., JiuZicio eritica sobre las Enéadas de Plotino, Madrid, 1862, 
4h4,. Blok J, A. Llotinos, Het nieuwe Leven, 15, 19... 


466. - BoutEnWwECK  F., Ueber den nenplatonischen  Philosophen  Plotinus, 
Neues Muscum der Philosophie und Litteratur, 1..,, $8-00, 

456. - BrascHo M. Dotin, scin Leben nd scim Weltansehawuntg, Die Klas- 
siker der Philosophie, Leipzig, s. d., 182-648, 


467.- Brénter I. La piulosophie de Plotin, Paris, 1928. 


Sono studiato solamente le fre ipostasi intelligibili, Aecostamenti 
con espressioni dell'India antica, Nelle edizioni ulteriori il testo ri. 
mase immutato. 

La seconda eliziane contiene un appendiec: Le mande sensible el 
la matière, pp. 189-207. 


Rec.: AcR, 1929, 540-550, Levi; APh, 1928, 600-605, Sonilhé; CM, 
1929, 317, Calogero; CR, 1929, 75, Neill; DLZ, 1929, 1289-1292, Marder; 
GB, 35, n, 199, Rotta; Gn, 1929 ,477-481, Dodds; lIum, 1920, 163-164, 
Dubois; JHS, 1932, 919; JThS, 1929, 208, Brabant; Kwarl, fil., 1930, 
245-251, kKroklewiez; Logos, 1932, 209-211, Carbonura; NRTh, 1932, £00, 
Henry; PhR, 1929, 69-73, Walson; R. Aut. ct L., 1928, 348, Kremer; 
RB, 1929, 383, Festugiòre; IRBPh, 1928, 1517-1520, Delcouri; REA, 1931, 
ti7-69, Duudin; RPh, 1929, 135-140, Schuhl: ThR, 1929, Watson; RTh, 
1929, 273, Bullens; TW, 1931, Brinkgreve; Y, 1920, 71, Tarrant. 
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458.- CALOGERO (i.. «, ©, Plolino, Eacielopedia italiana, Roma. XXVII, 1935, 
551-553. 


459.- CAnaMELLA S,, La filosofia di Plotino e il ncuplatonismo, a cura di 
A. Caruso, Untania, 1940. 


L'autore mira anzitutto ad esporre gli antecedenti e la soprav- 
vivenza della dot: rina plotiniana. 


Rec.: Logos, 1940, 554-556, Binnca: Sc, 1942, 147, Scionti, 


160.- CARBONARA C., La filosofia di Plotino, I: Il problema della materia 
e del mondo sensibile, Roma 1938. 


Esposizione della dottrina delle £uncadi. L'autore giustifien il 
suo metodo « ascendente », La materia: incapacità; materia intelli. 
gibile; potenza; male; soggetto della formi; inpassibilità; non es- 
sere — valore dialettico del concetto. La natura: materia e capacità; 
il mondo sensibile e pensabile; possibilità «ella scienza; problema 
vosmologiro, Bibliografia abbondante ma negligente, 


Ree.i CW, 1939, 272, Mattingly; Schel 1941, 116, Schuster: RSPh, 
1941-1942, 218, Gardoeil... 


461.- Cannonara C., La filosofia di Plotino, 11: Il mondo delle cose wmans 
e delle ipostasi eterne, Roma, 1939, 


TI mondo dell'anima: ragione seminale; natura dell'anima, L'a- 
nima universale; provvidenza e male; 1’ individuazione. 

L'anima individuale: l’uomo; facoltà; attività pratica; salita del. 
l'anima. < 

Ji realtà intelligibile: processione delle ipostasi; 1° intelligenza; 
il mondo delle idee; l'essere eterna; la dottrina del numero; la bellezza 
intelligibile. 

L'assoluto: necessità d'un primo principio; teodieen; il Bene; 
V Uno, 

Conclusione, 


Hee.: GB, 39, n, 202, Rotta; RFN, 1940, 294-335, Tutazzi, 


462. Davxov P. C, F., s. v. Plotin in Bingraphie universelle et ancienne et 
moderne, T'aris, 1823, 79-S4. 


Ripete te ilee di Bue: PLOTINO è un mistico. Eccolo giudicato 
e condannnto, Nella seconda elizione WEISS riassume questo articolo. 
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469.- DE Boer J., Plotinus. Groote denkers, Il° serie, n. 6. Baarn, s. d., 
Secondo la RNéosc: 1910. 


Rapida esposizione della posizione di T'LorINO e del suo sistema 


464. - Dopns E, R., Plotinus, in The Oxford Classical Dictionary. Oxford. 
1949, 700-706. 


Epitome breve del sistema, Bibliografia scelta. Si consulierà con 
profiltv ogni altro articolo relativo al neoplatonismo. 


465.- Durws A. Plotin und der Untergana der antiken Waltanschauung. 
Jena, 1907, 


La filosotia dell'autore turba a volte 1° interpretazione. Una prima 
parte tratta delle origini; ja seconda espone il sistema; la terza 
studia 1 successori e l'intluenza, Contro DREWS vedi (802), 


Ree.: BPhW, 1908, 899-907, Mueller; NPIR, 1908, 267-271, Gollwitzer, 


466. - FaccIN G.. Plotino, Milano, 1945, 


L'introduzione espone il sistema plotiniana che è ilustrato nel. 
l'antologia di traduzioni. 

Rec.: AF, 1946, 167-170, Miceli; Leonardo, 3KY-190, x.,.; RNdose, 1948, 
86-96, Morin; RSIF, 1936, 237.209, Cataudella, 


467.- GurHRIiE K. S., Plotinua, his Life, Time and Philosophu, Chicago, 
1909, 


468. - GuTALIE K, S., The Philosophy of Plotinus, Philadelphia, 1594, 
Riassunto, Indice dei passi più interessanti delle Enncadi. 
460, - GuturIe K., S,, The Phifosophy of Plotinus, his Life. Timi and Phi 


losophy, London, Philadelphia, 1910, 


Esposizione del sistema. Relazione di AMMONIO Sacca e di )LO- 
TINO con il cristianesimo. In appendice, una scelta di testi con 
versione. 


+70. - HAMMARSKOELD I, (94). 


471.- HEINEMANN F., Plotin. Forschungen ueber die plotinische Frage, Plo- 
fins Entwicklung una sein System, Leipzig, 1921, 


(NESS 
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La prima parte esamina l'autenticità. Essa si fonda su una espo- 
sizione sistematica da un punto di vista genetico. La seconda parte 
disegna l'evoluzione del pensiero plotiniano. L'autore prende per so- 
dello le opere su PLATONE mif Ausnalime der Sprachstatistik, die bei 
der stilistischen Nachlaessigkeit Plotina nicht in Betracht kommen 
konnte, Ora dagli studi di LurosLawsiI risulta che la stutistica sti- 
listica conferma la cronologia di Porrixio! Sfortunatamente i risul- 


‘tati :lel dotto polacco sono rimasti sconosciuti. Ulteriormente l'uutore 


delinea il sistema di PLOTINO e rintraccia paralleli nol sce, XIX, soprat- 
tutto in ScHELLING ed IMARTMANN, Vedi (550), 
BnféniEn confuta ampinmente IIFINEMANN nelle sue ‘ Notices”. 


Bee,: BFC, NXTX. 76-79, Levi; CR, 1922, 121-122, Inge; (tin, 1928, 
647/88, Harder; JIIS, 1922, 285-286, Ingo; KS, 1922, 2835-2836, Levi: KS, 
1924, 511-512, dardan: Tngos, 1228, 101-105, E. P.; PRW, 1922, 994.096, 
Nestle, 


2. IIULTREANTZ Cl. A., Mistorisk framstacllning af hufvudpunkterna î 


Plotini Theoretiska Philosophie, Upsita, 1851, 
Esposizione sterien delle dottrine principali della filosofia teorica 
di Proriso. 


Ipt T., Plotino, Girisya-Laten Kòza (in Giappone), 1932, 1, 3. 


Ixcr W. R.. The Philosophy of Plotinus, London, 19293, 2 voll. 
Letture quanto mai brillanti e suggestive, colorite di 1400; pluti- 
nismo, (Ristampa: 1945). 


Rec.i CR, 1929, 140, Dodds; GFI, 1920, 87-92, Carlini; JAW, 1937, 
16-47, Hnussleiter; ITRB, 1919, 204-266, Thomas; Month, 1919, 987-389; 
NRTh, 1932, 707: 785-790, Henry; PhR, 1919, 527-533, Guthrie; RII, 1920, 
tiuiguebert; RHE, 1922, 147-949, Chauvin; GM, 4, 1949, 548-549, Rossi. 


Ixer W, R. Pletimus, Annual Lecture on a Master Mind, Henriette 
Hertz Trust, London, 1929, 
Vita e intinenza. 


Kee: CR, 1929, 141, Dodds; NRTh, 1932, 790, Henry, 


476. - INGE WR. sè. Plutinus, in Encyclopaedia Britannica, 


AT. - Ix6e WR. Plotinus, Erasmus, 6, 1938, 035-111, 
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415,- INdr W, R 
144-153, 


. Great Thinkers IT. Plolinas, Philosophy, 10, 1935, 


Sottolinea lo sforzo di PLOTINO per formare un misticismo pre 
fomlinmeonte religioso su hase razionale. 


479.- JExSEN P. J., Plotin, Kobenbavn, 1948 
L'autore vede in PLoTIXO un germoglio dell'ermetismo, che s'è 
nssimilato la dottrina platonica. È il primo che divulga i risultati 
degli storici ed archeologi moderni. 


Ree,: Erasmus, 1949, 400-401, Rudberg; RNéosc, 1040, 106-409, Marin, 


450, - Kincuver (II. Die Phifosophie des Plotin, Halle, 1854. 

Buoni esposizione hegeliana, accompagnata. da interessanti 
CICUTSUB. 

Prorino nella evoluzione della filosofia e del movimento intellet- 
tuale del suo tempo. Studio delle ipostasi, della antropologia, L’at- 
teggiamento di ProTINO nei confronti dei suoi predecessori, dei miti, 
ilegli gnostici: «disegno dell’evoluzione ulteriore del neoplatonismo. 

Rec.: Ph., 1879, 325-420, Mueller 


451,- KrakowsKi E., Une famille de penseurs, Plotin, Pascal, Maine de 
Biran, Bergson, Paris... 


482.- KraKowSsKI E,, Plotin ct le paganisme religicur, Paris, 1935, 
L'autore divulga VacmEROT e BEkasoN. 


Itee.: ET, 19094, 113, Lebretoni Greg, 1935, 15G, Arnou; JThS, 1936, 
5.854, Narino; NRTh, 1934, 628, Henry; NoV, 1994, 324-327, Penido; 
lb, 1944, 460, Festugiore; RFN, 1934, 444, Brezzi; RME, 1937, 188, Giré- 
goire; RPhilos 1986, 102, Maseon-Qursel; RS, 1905, 489, Vincent; RUO, 
1994, 203-204"; Schol, 1994, 118, Druders; ThR, 1934, 225-228, Stizlmayr. 


483. - LEISEGANG H., Plotin, in Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 
4, 1930, 1099-1301. 


454.- Lixpsay J., The Philosophy of Plotinus, AGPhu, 15, 1902, 472-478. 


Buon compendio del sistema piloriniano. 


455.- Meap Q, R, S., Plotinus, An essay writton as a preface to n new 
editi of Th. Taylor's Select works of Plotinus, London, 1895. 


vww.scribd.com/Filosofia_in_ Ita4 
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456.- Mean G. R. S., Plotinus, Lucifer, 1896. 
45S7.- MEANS S., Plotinus, Bibl sacra, 1928, 38-56, 


488.- MeHLIS G., Plotin, Stuttgart, 1924. 


Alessandria; Vita di PLOTINO; Teodicea; dottrina del Nous; psi- 
cologia; epistemologia; mistica. Sottolinea la personalità e il signi- 
ficato religioso di PLOTINO. 


Rec.: ByzZ, 1025, 404, Weymann; DLZ, 1925, 2282, Loofs; GFI, 1928, 
223.226, Guzzo; An, 1925, 154-160, Oppermann; Hellas, 1925, 8-10, 9; HJ, 
1925, 427, Espenberger; LZB, 1924, 1598, Rodenberg; PhW, 1925, 1361, 
Lehmann; ThLB, 1925, 652, Schuster; 'ThLZ, 1926, 347, Leisogang; WB, 
1925, 24 ss. 


459.. MorsELLI E., Plotino, Milano, 1927. 
È messo in luce l'aspetto spirituale della dottrinn di PLorINO, 
Rec.: GB, 49, n. 225, Rotta. 


490. - PeLLOUX L., Plotino, Brescia, 1945. 


Difetta gravemente d'informazione storica e di lettura diretta 
dei testi, 


Roe.: MF, 1940, 397-339, Coccia, 


491.. Pisronius PH. V., Plotinus, cen Studie in Neoplatonisme, Pretoria, 
1937, diss. 


4092, 


RiciiTER A., Neuplatonische Studien, i Hefte, Halle, 1864-1867, 


1) Vita e sviluppo mentale di Plotino; 2) Dottrina dell’eesero 
e metafisica, fondamento della sun filosofia; 3) Teologia e mistica; 
4) Psicologia; 5) Etica, 

Per quanto approfondito, manca di aintesi. L'autore vorrebbe 
trovare in PLOTINO una baso per una filosofia d’ ispirazione evange- 
lica e cristiana. 


ec.: Ph, 1979, 826, Mueller. 


493.- RopIFR G., s, 1. Plotin, La grande eneyclopédie, 27, 1120-1128, ri- 
preso in Etudes de philosophic Grecque, Paris, 1926, 309-337. 
Rec.: RPh, 1927, 266, Bréhier, 


PLotixo, Enneadi - 112, si 


494. - 


400. - 


496, - 


497, - 


498. - 


499, . 


500, - 
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ScHwyzFrR H. R., Die ewiefache Sicht in der Philosophie Plotina. 
MH, 1, 1944, 57-99. 


Breve ma sostanzioso seritto su la duplice presentazione del 
problema della trinde delle ipustasi, specialmente nei suoi rapporti 
con l’interpretazione plotiniana del Parmenide di PratoNE (1392 
145 e). Questo studio rappresenta un riscontro filologico allo siudio 
piuttosto filosofico di Kr1sTELLER (06). 


STEINDART K., s, vw Zlotin. PauLY's REcalenceyclapaedie, Stuttgart, 
1848, V, 1753-1772. 


HI. R, ScuwyzER ha già pronto (in prove di stampa) per la nuova 
edizione (RE) un denso articolo il cui particolare interesse consiste 
in uno studio sistematico, unico, quasi nel campo plotiniano sul lessico, 
la grammatica e lo stilo di PLOTINO, Oltre lo studio sulla vita, fonti, 
tralti essenziali della filosotia plotiniana, l’autore presenta sommaria- 
mente mn con chiarezza le ricerche tuttora al loro stadio germinale. 
sulla natura di quel centone plotininno che è la Teologia di Aristotele; 
l’articolo infine compendia il contenuto essenziale dei trattati ploti- 
niani considerati nel loro ordine cronologico. 


TauUuSsAN C., Filosofia lui Plotin, Bucuresti, 1901. 
THEODORAKOPULOS J., AI fepueZubderg Error tig «iàdocvogiag IIàwrlvow, 
*Affives, 1928, 
Espone le idee fondamentali del sistema plotiniano: anima, nu- 
mero, tempo, eros, bellezza, materia, corpo, natura. 


TiLeHEr A., Plotino, Nuova Antologia, 1920. 


TiLaBER A., Filosofi antichi, Todi, 1921. 


Pane l'accento sui filosofi postaristotelici. Un capitolo su Pio 
TINO, 

Rer.: Arch. Stor, Sc., 1921, 257, Gobetti; BFO, 1921, I, Levi; Sc, 
1922, 208, Bignone, i 


VLADISLAVLEv M., Plulosophia Plotina Osnovatelia Novoplatovskoi i 
skoly, S. Petersburg, 1868. 


nol, - 


Dei. 


Don, - 
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Fspusizione della filosofia di PLOTINO visto come fondatore della 
scuola neoplatonica. 


Vox Baaner F. X., Abhandlung ucber Plotin. Vedi J. E. ERDMANN, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie, Berlin, 1870, II, 695. 


WATSON I,, The Philosophy of Plotinus, PhR, 37, 1928, 482-500. 


Ta filosofin di Prorino, il cui merito è di mettere în valore le 
esigenze della vita religiosa e la cui debolezza consiste nel non 
saper mire le differenti parti del sistema, a’oppone all’universalismo 
che farà la forza della fede cristiana. 


WuxmpT M., Plotin, Studicn zur Geschichte des Neuplatonismus, Ig 
Leipzig, 1919. 


Carattere letterario delle Enneadi; rapporti di PLOTINO con 
GAaLLIENO; il Vangelo di Plotino; piuttos‘o una predicazione che una 
dottrina ristematica, Si basa su Homo. Critica DREWS (465). 

Rec.: DLZ, 1922, 951, Schmekel; 112, 1921, 279, Immisch; KS, 1921, 


499-500, Ileinemonn; LZB, 1921, 371, Gotthardt; PhW, 1981, 50-52, Nestle; 
ThLZ, 1920, 177, Windisch:; WB, 1929, 159, Meister, 


DUA. - X..., The Philosophy of Plotinus, New York, 5. d. 


hO. . 


X..., The System of Plotinus (A Synthesis of the Plotiniam Philosophie 
Religious Mysticism), London, s.d., (The shrine of Wisdom), 


XVII 


L’ ESTETICA 


Questo capitolo forma l’oggetto di maggior predilezione dei ploti. 
nizzanti. Osserviamo fin dal principio che, sino a poco tempo addietro, 
l'aspetto archeologico fu completamente trascurato per non dire igno- 
rato, Presentemente, gli archeologi ne hanno rinnovato l’ interesse, in 
séguito alle loro acoperte. Un particolare sul « Sarcofago del Filosofo » 
è stato rilevato nella sezione delle Note alla Vita di PLorINo. Qui noi 
presentiamo il resto della documentazione che completa i dati anteriori. 

Ci è impossibile dire quanto MveLLER E. (561) debba agli ave- 
desi che dal canto loro avevano già subfto 1’ influenza degli idea- 
listi tedeschi. Resta sempre che lo storico tedesco ha dominato almeno 
indirettamente gli studi in questo campo sino al 1930. Il progresso 
raggiunto non è in relnzione col numero degli studi; troppo spesso 
gli autori si limitano all’analisi di Enn. I, 6 e V, 8, integrati magari 
da alcuni frammenti di VI, 7 e VI, 9. Ma molti non fanno neppur 
questo e si appagano dei due famosi trattati sul bello. Invece, le 
Enneadi offrono in molti punti, quasi all'improvviso, intuizioni di 
prim'ordine su la bellezza ec immagini di schietta poesia, a dimostrare 
ln squisita sensibilità e umanità di un pensatore che di solito appare 
cinto solo del mistico nimbo dei sognatori, 

Ln migliore monografia è quella di VoLkmaxyx (580), della qual 
WALTER (582) riproduce l'essenziale, CocHez (523) ha saputo profit- 
tare dei suoi predecessori. La sua esposizione è divenuta quasi classica. 
Se le voci sono csatte, E. DyG@vE prepara una vasta monografia su 
l’arte del III secolo, che non mancherà di stabilire nettamente i rap: 
porti della teoria plotiniana con la pratica artistica. 


6506. - Aspaonano N., I! problema dell'arte, Logos, 1024, 3. 


Ritorna sull’estetica di PLOTIKO. 
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507.- ABERT A., Dic Musikanschauung des Mittelalters und ihre Grundlagen, 
Halle, 1905, 45 ss, 


10S.- ABERT A., Die spactantike Musikacsthetik und ihre Bedeutung fuer 
das Mittelalter, Bericht II Kongress Intern. Musikgesell.,, Basel, 
1911, 128, 

Riassunto d’una comunicazione. PLOTINO fa un estremo sforzo 
per rigenerare l’estetica della musica nello spirito degli antichi. 
Analisi della teoria del bello musicale che lascia un posto ulla bellezza 
sensibile. 


504, - ANQUETIL N. S. in THÉRy A., De l’'esprit et de la critique litéraire 
chez les peuples anciens et les modernes, Paris, 18492, 


510.- BAEUMLER A., Aesthetik, Hb, der Philos., I. C, Berlin, 1934, 
pp. 17-27: Analisi I, 6: Spirito e forma; V, 8: Arte e natura; 
la bellezza dell’anima. 
51].- BERGMANN E., Geschichte der Aesthetik, Leipzig, 1914. 
512, - BIERENS DE HAAN J., Lit de geschiedenis der metaphysische esthetica, 
Den IIaap, 1943, 


Buon riassunto, 


513,- Boennen W., Dic Kuenstlerpsychologie im Allertum, ZA, 7, 1912, 
102-103, 


PLOTINO segna una tappa, La distinzione tra forma e materia. La 
forma esistente nel pensiero non può essere attuata. 


i14.- BorixsKI K., Die Antike in Poctik und Kunstthcorie vom Auagang 
des Klassischen Altertums bis auf Goethe und Wilhelm von Humbolat, 
Leipzig, 1914, I, 1924, II, nus idem Nachlass hrsg. von R. Newald. 


Gli accostamenti e le indicazioni sono suggestivi. Non si potrebbe 
richiedero uno studio approfondito intorno a PLOTINO, considerando 
i limiti del lavoro: il significato di PLOTINO per il rinascimento e 
per il romanticismo tedesco, 


d15.- BossxQueT B., A History of Aesthetics, Oxford, 19344, 


Ottima esposizione e critica fine della teoria plotiniana del bella. 


486 BIBLIOGRAFIA 


516.- BouLaNaFR E., Essai sur l’esthétique de Plotin, Liège, 1936, diss. 


Buvna analisi di I, 6 e V, 8; la comprensione e l’estensione del 
« Bello»; analisi della percezione. L’autore 8’ispira alle teorie di 
M. DE CORTE. 


517.- BovINI G., Gaflieno la sua iconografia e è riflessi in essa delle vicende 
storiche e culturali del tempo, Mem, Accad. d’Italia, Roma, VII, 
2, 2, 1941, 115-161. 


Politica civile e religiosa di GaLLieNO. Giudizio degli storici. In- 
fluenza di PLorINo su l’arte del III sec. L’iconografia di GALLIENO. 


518.- Brennan R. E, The Philosophy of Beauty în the Enneads of Plotinus, 
NS, 14, 1940, 1-32. 


L'autore riprende le osposizioni di J. CocHez, M. pe WuLF e 
E. KRAKOWSKI. 


619. - BrennING E., Die Lehre vom Schocnen bei Plotin im Zusammenhanag 
scines System dargestcelit. Ein Bcitrag zur Geschichte der Aesthe- 
tik, Goettingen, 1864, diss, 


Studio del bello sensibile, artistico e intelligibile. L'autore non 
ammetre l'esistenza d'un senso, organo del bello, contro VoLKMANN 
@ WyYTTENBACH. 


Roc.: Ph, 1879, 344-946, Mucller, 


520. - CarpENTER E., The Art of Creation, London, 1907. 


Conni allusivi all'estetica di PLOTINO. 


621.- CarrITtT E. F., Philosophîcs of Beauty, from Socrates to R. Bridges 
bcing the Sources of Esthetic Theory, selected and ed, by..., Oxford, 
1931. 


I frammenti principali concernenti l’estetica in versioni: Enn. 
I, 6, 1-2; II, 1,9, 16; IV, 3. 18; V, 8, 1-2; VI, 7, 22. 


Rec.: Mind, 1932, 524-520, Leon. 


522. - CHIARADIA M., L’estetica di Plotino, Roma, 1937, 
Studio chiaro dell'estetica classica. 
Rec.: BIBR, 1947-1948, 214, De Ruyt; GB, 89, n. 209, Rotta. 


D24.- 


Li 
to 
-] 


020, - 


090), - 
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- ('ocnez J., L’esthétique de Plutin, RNéosc, 20, 1913, 294-338; 431- 


454. RNéose, 21, 1914, 165-192. 


L'uutore ha raccolto coscienziosamente tutti i testi, Nell’ intro- 
duzione l’autore tratta dell’ordine cronologico e dell’evoluzione, Quanto 
alla prima questione egli sembra aver cambiato parere nel suo De 
handschriftelijke overlevering; il secondo punto ha formato l’oggetto 
dell’opera di HEINEMANN, Plotin, Un primo capitolo studia l’aspetto 
oggettivo del bello; la bellezza suprema intelligibile qdell’anima. Un 
secondo capitolo l’aspetto soggettivo: il soggetto della percezione c 
la percezione stessa. Nel dominio del senso della ragione della intel- 
lirenza questo secondo capitolo ha minore ampiezza. 


Rec.: PhJ, 1914. 


('0URCELLE P., Quelques symboles funéraires du néoplatonisme latin, 
le vol de Dédale, Ulysse et les Sirènes, REA, 1944, 65-93, 


- Croce B., Estetica come scienza dell'espressione e lUnguistica gene- 


rale, Teoria e storia, Buri, 1941, 


- Croce B., Geschichte der Acsthetik, Ges, philos, Schr,, in deutscher 


Uebertr. hrsg, v, H. Feist, I° Reihe, Philos, des Goistes I BD, Tuebin- 
gen, 1930. 


- DE BruyNE I., Etudes d’esthétique méditvale, Bruges, 1946, 3 voll. 


Un vero «corpus» di testi relativi all’estetica del medio evo. 
L’autoro ha cura di citare le fonti; o cosi ci fa incontrare PLOTINO, 
quando occorre, 


DE WuLF M., Les théories esthétiques propres è Saint Thomas, RNéose, 
2, 1895, 188-205; 343-357. 
A più riprese l’autore accosta S. Tommaso a PLOTINO, 


DE WuLP M., L’histoire de l’esthétique et ses grandes orientations, 
RNéose, 16, 1909, 237-259. 


Ecarr E., Fssai sur l’ histoire de la critique littéraire ches les Grecs, 
Paris, 18862, 
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A, CroisET aggiunge numerosi dati. L'opera sembra non molto 
utile, 


Rec.: Rev. crit, d'hist. et de litt., 1587, 2. 


581.- ERDMANN B., Theoloyy of Mysticism in Plotinus, PhR, 35, 1926. 


Secondo Y, 1926, 27, TARRANT, ma io non ho ritrovato l’articolo. 
La teoria simbolica di V, 8, 1 trae la sua origine dall’evoluzione gra- 
duale dell'allegoria stoica, Si tratta di una teoria ragionata del sim- 
bolo oppusta alla teoria dell’ imitazione, Vedi (849), 


542,- lPERRI S., Plotino © Varte del III secolo, CA, 1, 1935-1936, 166-171. 


Le rassomiglianze che si possono notare tra i principî artistici 
di PLOTINO e l’arte iconografica del III secolo ci permettono di consi- 
derare l’una e l'altra produzione come i due aspetti d’uno stesso am- 
biente culturale e d’uni stessa epoca. 


ail. - ITERENS P., Les grandes étapes de l'esthétique, Bruxellos-Paris, 1945. 


Rinssumo J. Cocnuez 0 M. DE WULF, 


634.- Finseno H. R. P., The Filiation of Acsthetic Ideas in the Neoplatonie 
School, CQ, 20, 1926, 148-151, 


Critieon BosanQuET su la portata di V, 8, 1. Svolgimento in PLA- 
TONE, PLUTARCO, CornETO, NUMENIO, FILOSTRATO 0 ORIGENE il pagano, 


549. - Garcia Bacca J. D., Sobre cstética Grieja, Mexico, 1943, 


536, - GayLEy Ci M. et Scort F, N., A Guide to the Literature of Aesthetics, 
Berkeley, 1891, 


D37.- GERCKE F., Altchristliche Plastik als Zeugnis aufbrechender christli- 
cher Philosophie, BCPh, Heft II, 1947, 40-46. 
Analizza lu plastica cristiana del ITI secolo 6 la contraddistingue 


«Inlla plastica «pagana. 


638, - GILBERT K, E. e Kun IL, A History of Esthetics, New York, 1939. 


Rec,: AJPh, 1941, Boas, 


nua 


(RESI 


540. - 


D4Al.- 


013, 
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Guarar A. Plotin et les origines médiévales, Cahiere arehéologiques, 
Fin de l’antiquit6 et Moyen-Age, I, 1945, 15-34, 
Interpretazione originale ma astratta dell'estetica plotiniana. Le 
conclusioni vanno al di là delle premesse. Le prove archeologiche sono 
deboli. L’autore fa il processo di RopENwALDT in due righi; sembra 


ignorare Boviwi, FERRI e MATBEW e si riferisce quasi esclusivamente 
a BxÉHIER. 


Rec.: RH, 1948, 272, Bréhier; RNéosc, 1949, 397-398, Marin. 


GrEdorovius F., Grundlinien ciner Acsthetik des Plolin, Ztschr, f. 
Philos, u. philos, Kritik, N. F., 26, 1853, 113-147 

Con quella di VOLKMANSN, lu migliore esposizione, Tratta del bello 
corporoo: gli organi; la materia; l’idea e l’arte; il bello morale; il 
hello intelligibile. Pone in confronto PLOTINO, ARISTOTELE e i mo- 
derni. Sostiene che la teoria plotiniana non differisea in nulla da 
quella de romantici. Questa parola suscita in J. GRUOKER una pole- 
mica contro PLoTINO. Altri ricalearono i suoi. R, ZIMMERMANN è un 
risultato di questo malinteso, 


Rec.: Ph, 1880, 161-152, Mueller. 


GRucKER E., De plotinianis libris quac insoribuntur. ITeol 106 xalot 
et Negl 706 vontoî »éAhovs, Strasburg-Leipzig, 1866, diss. 


Dottrina di PLATONE o di ARISTOTELE; dottrina di PLOTINO; cri- 
tica delle Enncadi; confronto con SCHELLING. 


Rec.: Ph, 1879, 347-840, Mueller. 
HAMMARSKOELD L., Grunderna foer Skoenhetslaeran i tvenne ufhandlin- 
gar af Plotinos, Phosphoros, 1813. o 
Analisi della teoria del bello; traduzione dei due trattati, I, 6 e 


Vv, 8. 


Nava R., De pulchri atque artis notione apud Platonem, Aristotelem 
atque Plotinum, 1850, diss. 


Tonst C., Plolins Aesthetik, Torstudien zu ciner Neuuntersuchung, I, 
Marburg. 1905, diss., Gotha, 1905. 


La prima parte è edita come diss, a Marburg, 1905. 
Lo scritto è impostato su questo tema: L'indirizzo speculativo di 


190 BIBLIOGRAFIA 


PLATONE si esprime con tutta chiarezza nel problema fondamentale: 
ci tor Emoviun (Theaet., 146 c) che noi potremmo pure render col kan 
tinno « Wie ist reine Erkenntnis moeglich» (p, 26). PLoTINO nou è 
bene inquadrato, per quanto si csponga il suo sistema e la sua teoria 
della materia e del concetto dell’essere, 


Rec.: BPhW, 1907, 520, Mueller, 


646.- Knakowskr E., Une philosophie de l’amour et de la beauté, Vesthéti- 
que de Plotin et son influence, Paris, 1929. 


Scarsamente originale. 


Rec.i DLZ, 1932, 1937-1042, Ilcinemanni JAW, 1931, 15, Newald; 
ITS, 10836, 82, Nairn: KK, 1990, 224-226, Sinko; MF, 1930, 205, Meunicr; 
NRTh, 1932, 914, Henry; RAA, 1930, 153, Clouod; RCr, 1931, 104, Tuech; 
RMM (Supp. BIb), cct.-dec., 1930, 9; RPhilos, 1931, 286, Lalo; RTIPh, 1930, 
243, Merlan. 


540.- KuELPE O., Anfacnge psychologischer Acsthetik bei den Gricchen, 
Philos Abldl. Max Heinze gewidmet, Berlin, 1906. 


547.- Lrv®iQue Cir, La science du bcau, T. II, Examen des principaua ays- 
tèmes d'esthétique anoicns et modernes, Paris, 1862, 


54H.- LILJEKRANTZ B., Nyplatonisk Vacrldsfoerklaring, Plotinos, Vaerldfoer- 
Klaringarnas och kunskapstcoriermas urkunder, filolofisk laeschok, 
Stockholm, 1921, 


549. - LINDEBLAD A,, Plotini de pulchro, doctrinae erpositio, Lund, 1830, diss, 
Superficiale e frammentario. 
Rec.: Ph, 1880, 150-151, Mueller. 


550. - LUTOSLAWSKI W., Estetyka Plotyna u swiegsku klasycenemi pojcciani 
o picknie, BAPC, 5, 1903, 79-86, 


L'estetica di PLOTINO e i suoi rapporti con la concezione classica 
del bello, La comunicazione dà i risultati di studio su lo stile. inte 
ressunti per le conclusioni relative alla cronologia dei trattati, Il testo, 
la traduzione, il commentario eritieo e l’esegesi filosofica annunziati 
non sono apparsi, a quanto dice KkokiEwicz nella sua traduzione 
di I, 6. 

Il contributo alla statistica linguistica è dovuto a T. SMOLENSKI. 
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- MacHa K., Geistige Schoenheit bei Plotinog, nebst cinem Vergleich 
mit I. Kant, Bonn, 1927, diss. 


Analisi del metodo plotiniuno e del tema della bellezza intelli- 
gibile; analisi del metodo kantiano e della presa di posizione pra- 
tica. Comparazione critica. 


“Mutcoxi P., Arte e filosofia nella Graccia antica, Logos, 17, 1928, 
128-129, 


MArIEN A. Plotinos’aesthetica en haar plaats în zijn natuurlijke 
mystica, Leuven, 1943, diss. (dattil.), 


L'estetica di PLOTINO e il rapporto con la sua mistica naturale. 
Analisi del bello e della sua percezione. Analisi della mistica, Com- 
parazione dell'estetica e della mistica, Parallelismo e differenze: le 
condizioni, la struttura della percezione e dell’ intuizione, il termine 
dlella salita. Conelusione. L'estetica differisce dalla mistica c può ces- 
sere considerata come una propedeutica, 


.° MARIEN A., Plotinos: Schoonheidaleer en schoonheidabeleven, Leuven, 
1945, diss, (dattil.). 


L’ideu centrale di PLoTiNo l'emanazione e il suo rapporto con 
la conoscenza, I: Studio della natura del bello; negativo: critica 
degli stoici, analisi del brutto; positivo: il bello nell’arte e nella 
uatura. L'idea e il bello, Il bello nelle Ipostasi. II: La percezione 
del bello. Natura della percezione: sue condizioni: la facoltà, il dato, 
il soggetto; descrizione della percezione. Apprezzamento e conclu- 
sione, 


- Marna D,, Il problema estetico in Plotino in Atti della Accademia 
Pontaniana, N.S., I, 1947-48, 101-125. 


- MassIGNoN L., La vision plotinienne ct 1° Islam, Cahiers archéologi- 
ques, I, 1945, 35-36. 
L'autore accosta ln dottrina plotiniana della visione alla mistica 
mussulmana di HALLAJ; nota su la rappresentazione ciclica e sul me- 
todo di argomentazione, L'autore si basa sui risultati di GRABAR. 


Rec.: RNéosc, 1949, 397-398, Maritn. 


.- MATHEW G., The Characler of the Gallienic Renaissance, JRS, 33, 
1945, 65-70, 
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Studia l’arte della rinascenza di GALLIFNo in funzione delle 
teorie plotiniane. 


508.- MENENDEZ y Pruavo M., Historia de las idéas estéticas en Espana, 
Madrid, 1599, ss,, IT, 1-2. 


559. - Mever K., Bedeutung und Wesen der Musik, I, Der Bedeutungswandel 
der Musik, Strasburg, 1932. 


Nell’ultimo capitolo l'autore tratta della nozione del tempo 
come simbolo della musien. PLOTINO sarebbe 1’ intermediario tra 
PraToNE cd AsostINo. L’autore è un discepolo di LASSIKER. 


Rece.: W, nr, B94 90, 
560, - MoRGENSTERN L,, Esthétique d'orient et d’occident, Paris, 1937. 
661.- MuELLER E., Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten, Bret 
lau, 1834-1837, 2 voll., II, 285-815, 
Studia soprattutto la toeniea dell’arte. Opera d’ ispirazione ari- 
stotelica, tultora utile. 
Rve.: Ph, 188, 159, Mueller; INéosc, 1949, 207-549, Maritn, 
562.- MurLLER IH. T., Dic Lelre vom Schocnen bei Plotin Sokrates, 4, 
1915, 593-602, 


Parafrasa I, 6 o V, 8. 


d63, - MUELLER H. F., Plotin ueber aesthetische Erziehung, NJAB, 53, 1915, 
69-79. 


L'estetica plotiniana ha una tendenza etica: l’uomo deve svilup- 
pare quanto e’è di bello in lui, poiché la virtà non è che bollezza 
dell'anima, 


564.- MUELLER H. F., Plotin und Schiller ueber das Schocne, Philos, Ma- 
natshefte, 12, 1876, 385-393, 


L’autore pona in rilievo nelle Bricfe ueber die aesthetische Er- 
ziehung dci testi che rassomigliano a testi delle Enncadi. Ma dimen- 
tico che parallelismo non significa influenza o dipendenza. 


Rec.: Ph, 1879, 347, Mueller. 
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56n,- MUELLER H. F., Zur Geschichte des Begriffes «Schoene Scele?, 
GRMS, 7, 1915, 236-249, 


L'autore afferma che SHAFTESBURY ha conosciuto PLOTINO ed ha 
subîfto 1’ influenza di lui senza peraltro provare la tesi con dei testi. 


568.-. MUELLER H. F., Zur Lehre vom Schoenen bei Plotin, Philos. Mo- 
nathefte, 12, 1878, 211-217. 


Introduzione, testo di V, 8, con correzioni, 


n67.- NAHM M. C, Aesthetic Experience and its Presuppositions, New York, 
1946. 


Rec.: Mind, 1946, 274-275, Carritt, 


AGN. - Ninsson A., Svensk Romantik, Lund, 1916. 


Studio dell’estetica di PLATONE, PLOTINO, SHAFTESBURY, SOHEL- 
LING e del platonismo (plotinismo nel caso di HAMMARSKOELD) dei 
poeti romantici influenzati da SCHELLINO. 


d69,- Paxorsky E., «Idea», Ein Beitrag cur Begriffsgeschichte der ael- 
teren Kunstthcoric, Leipzig, 1924, 


Acute osservazioni a proposito del Zeus olimpico di Fidia: pp. 12- 
16; ripercussione dei concetti e degli « Urbilder» plotiniani nell’arto 
italiana del Rinascimento: passim. Nelle note, riferimenti e discus- 
sioni di testi delle Enneadi. 


Roe.: LZB, 1924, 748, Ruppert. 
»îU.- Pinto M., L'estetica di Plotino, Salerno, 1946. 


571,- ScmarkexproicH F., Plotini de pulchro doctrina, Halle, 1898, diss. 


Vita e sistema di PLOTINO: analisi di I, 6; V, 8, 1-3; 8-9; V,9, 
9-10; I, 3, 1-4; VI, 7, 32. Critica e confronto con PLATONE, 


Rec.: JAW, 1901, 190, Praechter, 
572. - ScHassLER M., Geschichte der Acsthetik Grundlegung fuer die Aesthe- 
tik als Philosophie des Schoenen und der Kunst, Berlin, 1872, 


L’autore è un hegeliano che somiglia a R. ZIMMERMANN, 
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373.- SEVERGNINI D., L'estetica in Plotino, GFI, 10, 1929, 459-468. 


Dopo la condanna di PLATONE e lo analisi d ARISTOTELE, PLOTINO 
riconosce il valure filosofico dell’arte. La bellezza ha per PLOTINO un 
reale valore filosofico sin per il suo valoro universale, sia perché aiuta 
del pari che la filosofia © l’amore all’elevazione morale degli spiriti, 
sino n perdersì nell’abisso infinito di Dio. 


674, - SrankE F. G., Plotini de amore sententia. Neu-Ruppin, 1854, Progr. 
Opera tuttora interessante. 


Reo.: Ph, 1879, 824, Mueller, 


D79.- TorH D., L’esthétique de Plotin, EBPhK, 56, 1932, 161-167 (in un- 
gheresc). 


DTI.- TravaoLio 0., L'estetica degl’Alessandrini, AAT, 47, 1912, disp, II. 
d77.- Travaanio G,, Plotino c il mito dell'amore, Savigliano, 1911. 


978.- VitrINaA A, J., De carcgio, quod in rebus corporcis constituit Ploti- 
nus, pulchri principio, 8,1., s.d. 

PLOTINO parte dall'Zippiasa Maj., 287 8q4.; Gorgias, 474D; Phi- 
leb.. 51, ss. Il bello consiste nell’ idea. Studio dell’ idea sotto questo 
nspetto, e dei suoi rapporti con la materia, L'ascesa dell'anima e il 
brutto sono appena menzionati. Insomma, un’analisi dei primi capi- 
toli di I, 6. 

Rec.: Ph, 1879, 340, Mueller, 


579, . Vizvin68 G. M., ‘H qiàodogla tod xadoî ragà MaAorivar. tv 'Affivas, 1884. 


Sommario: 1. La caratteristica della dottrina plotiniana del bello: 
2. L'organo per cogliere la bellezza; 3. Il bello non è simmetria; 4. La 
dottrina dell’essere in Plotino; 5, La meiafisica del bello; 6. La facoltà 
giudicatrice del bello; 7. Il bello nell'arte. 


580. - VOLKMANN R,, Die Hoehe der antiken Acsthetik, oder Plotins Abhand- 
lung vom Schoenen, Stettin, 1860. 


Traduzione e studio di I, 6, La migliore analisi. 


Rac.: Ph, 1879, 344, Mucller. 


as1.- voy WaLpgero M,, Studicn und Quellen zur Geschichte des Romans, I 


» 


nSI. 


asa. - 
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’ 
Zur Entwicklungsgeschichte der « schoenen Secle » bei den spanischen 


Mystikern, Berlin, 1910. 


Walter J,, Die Geschichte der Aesthetik im Altertum, ihrer begriff- 
lichen Entwicklung nach, Leipzig, 1893, 736-786. 


Limpida esposizione, Egli trascura l’anima e 1’ Uno; distingue 
bene e bello, non bello e vero. L'idea è per lui una forma più o meno 
sensibile, una specie d’immagine, Egli mostra nssai bene come ln 
virtù rientra nella teoria, ma è meno chiaro sui suoi rapporti con 
l’estetica. Gli accostamenti di PLOTINO con PLATONE ed AINISTOTELE 
sono istruttivi. Insomma, riassume in un modo personale VOLEMANN 
e GREGOROVIUS. 


- WalzEL O., Gehalt und Gestalt, im Kunstwerk des Dichters, Hb. der 


Lit, Wissensch., Berlin, 1923; Gelalt und Gestalt, p. 144-164, 
Riprende le idee del suo articolo in NJAB. 


WaLzeL O., Plotins Begriff der aesthetischen Form, NJAB, 55, 1917, 
184, 225. 


Riedito in: WALZEL O., Fom Geistesleben alter und neuer Zeit, 

A differenza di PLATONE, PLOTINO ha visto che la bellezza non 
proviene unienmento dall’oggetto ma è soprattutto una emanazione di 
qualcosa di superiore nello spirito dell’artista; egli colloca tuttavia 
la bellozza su un piano inferiore alla bontà ec stima che il progressu 
morale debba essere ricercato più di tutto al mondo. 


WaxzeL O., Fom Gcistesleben aller und neuer Zeit, Lpg., 1922, 1-57, 
Plotins Bogriff der nesthetischen Form; Aristotelisches und Ploti- 
nisches ei JJ. C, ScaLIGER und G. Bruno; Die kuenstlerische Form 
des jungen GOETHE und der deutschen Romantik, 


WogkINGER W.,, Duerers Apokalypse, in Almanach 1904-1924 des Ver- 
ges R. Piper und C°, Muenchen, 19 ss. 


OST. - ZIMMERMANN R., Geschichte der Aesthetik als philosophischer Wissen- 


schaft, Wien, 1858, I, 122-147, 
Rec.: Ph, 1880, 159, Mueller, 


XVIII 


LA PSICOLOGIA 


Non è lecito sottovalutare l’importanza della psicologia ncl- 
l’esposizione della dottrina delle Enncadi. 

A dire il vero, i risultati sono un po’ fallaci, Troppo spesso gli 
studiosi hanno trascurato il trattato T, 1, nel quale PLOTINO riassume 
il suo insegnnmento; ossi sono paghi di raggruppare i testi sparsi, 
senza legame ulcuno o secondo uno schema astratto, derivato, a volte, 
la altre tendenze filosofiche, 

KrIsTELLER (606) vale come orientamento iniziale. 


688. - AFRNEAS GAZAEUS, Theophrastos, ed, C. Barth, Leipzig, 1655. 


Critica della psicologia plotiniana: ciò che non impedisce di ne- 
cogliere le nitre teorie dello Euncadi, 


689. - AnonYxUS, Dialogue de l’àme, in CREUZER, edit. Oxford (51), 


Sulla psicologia di PLOTINO. 


590. - ArmstRONG A, H., Studies in Traditionnal Anthropology, II, Plotinus, 
The Dowuside Review, 86, 1948, 405-418; 87, 1949, 123-133; 406-419, 


Ribadito il fatto che PLorINO rende la sua intuizione dell’uomo 
uci termini dell’'insegnamento del vecchio PLATONE e che l’antropo- 
logia è il punto di prospettiva adatto per analizzare e penetrare la 
dottrina di PLOTINO. l’autore descrive le ipostasi ed esamina i punti 
di contatto tra la teoria del nous e il pensiero della Chiesa su Dio, 


Rec.: RNdose, 1949, 292, Marin, Vedi (1448). 


DEI, 
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Barxes IL FE. Neoplatonism and Analytical Psychology, PhR, 54 
1945, 568-577, 


, 


Accostamento dei neoplatonici, e in particolare di ProTINO, con 
LC. G. JUNG. 


162, - Batmanx J., Platons Phacedon philosophisch erklacrt und durch die 


ML 


DI 


MILA 


ti, 


OUT. 


spaeteren Bewcise fuer die Unsterblichkeit ergaenzt (Nuehere Dar- 
stellung der Unaterblichkeitslehre Plotins, 73-80), Gatha, 18809. 
Analizza la teoria di PLoTINO sull’ immortalità dell’anima, 
Rec.: JAW, 1598, 82, Praechter. 


BERTRAND A., De immortalitate pantheistica, Paris, 1880, diss. 


Tratta «dell'immortalità secondo PLOTINO. 


Capoxne-Braga G., /7 problema del rapporto fra la anime individuali e 
l'anima divina dell'universo nella filosofia di Plotino, RF, 23, 1932, 
106-125, ' 

La relazione tra anima individuale ed anima universale è d’ordi- 
nario risolta in senso panteistico. L’untore propone una soluzione 
pluralista, 

Rec.i GR, 89, n, 201, Rotta; RecPh, 1082-1939, 548, Puech, 


CARRIÈRE G., L'homme et la réalité chez Plotin; les grandeurs de 
l'homme, 15, 1945, 8609-1130, 


Dopo aver esposto ln gerarchia degli esseri, l’autore ne trae le 
ronseguenze: l'esistenza del male, la bellezza del mono; l'atteggin- 
mento dell'uomo verso il mondo, 


- CuAIONET E., Mistoire de lu psychologie des grees, AV, La psycholugic 


de l'Ecole d'Alerandrie, Liere I. Psychologie de Plotin, Paris, 
1892-1893, 5 voll. 
Studio folto, 1 rapporti tra corpo e anima; le facoltà dell'anima 
sensitiva e conoscente. La ragione intuitiva e la teoria degli intelli- 
gibili, L' Uno, it Bello, il Bene. 


Vedi 6usi, 
CUMONT F.. Affer Lift in Roman Paganism, New Haven, Connecticut, 
1923. 


IV, 7 nell'atmosfera ilel IIT secolo, p. 40-45, 


PLorino, Enneadi - n 3. na 
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598.- Dani A., Odordlighetsproblemet hos Plotinos jacmte en kort fram- 


staellring av samma problem hos Augustinus, Lund, 1934, 


Sehizzo delle tcorie dei predecessori. Il problema delli immorta- 
lità in PLOTINO; disegno dello stesso problema in AGOSTINO, nel De 
Trinitate, L’nutore dì parteolari sul Ms. Paris, 2082 (=J). 


Rec.i JAW, 1943, 125-120, Iausslejter: NT 1956, 193-104, Henzel; 
RNéonc, 1936, 272-273, Honry: Theorin, 1035, 250.258) Amberg. 


599.- Ficinus M., Plutonica Thcologia de animorum immortalitate Libri 


XVIII, Florentia, 1482; Thcologia platonica dr immorialilate animo. 
rum duodcviginti libri, Lutetine Parisiorum, 1530, 


Esposizione è commentario della dottrina plotiniava. 1. ‘umanista 
ha la costante preocenpazione di coneiliarla coi dogmi della Teologia 
cristiana. 


600. - GOLDSTEIN W., Dic Ristorische Eatwicklung der psychisch-physischen 


601. 


Probleme der Antike, Broslau, 1932, diss, 
Il capitolo V studia le Lancadi, 
Roc.: JAW, 1943, 29, Inussleiter, 


GROESMUYSEN B., Philosophische Anthropologie, Hb. d. Philos.. Mu- 
nich-Berlin, 1931, III, a. 


B. GrorrHUYSEN intende per « anthropologie » L'autodelerminazioni 
religiosa dell'uomo, L's ego» filosofico era straniero all'essere 00- 
smico © all’uvima, ch'egli scopre, da se stesso, in ]uî, 


Rece.: BAGB, 1931, 32, 8-10, Delcourt; Schul, 1940, 163, Genmel, 


602. - Guzzo-CAPONE C., La psicologia di Plotino, Napoli, 1926, 


Studio fondato sulle pubblicazioni di Covorti. Saggio della vita 
dell’animu secondo PLorino, Cosmologia di PLATONE, ARISTOTELE. 
PLoTINO. Studiv del nous, dell'anima universale è individuale, dellu 
vita dianocetica © sensitiva, 


608. - HEInEMANN I. Die Lehre von der Zweckbestimmung des Menschen 


im griechisch-roemischen Altertum und im juedischen Miltelalter, 
Breslau, 1926. 


Rec.: LZR, 1926, 177, Faurt; 49%, Ruppert; MGJ, 1926, -122, Guttnonn, 


04. - 


508, 


07, 


H0A, . 


H05. 


610. - 


611. 
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Heuxns P., Nyplatonische Laerdomme om Sjaelen, Kobenhbavn, 1915. 


Il sistema e i principî fondamentali dell’antropologia e della pri- 
ecologia, Metafisica della psicologia. Le fucoltà. Emozione e volontà. 
Mistica, I moderni: LEIBNIZ, BERGSON, KANT, HARTMANN. 


Ree.: NRTh, 1992, 796, Henry. 


KissLINg R C., Thc okhèmapneuma of the Nea-Platonists, AJPh, 
53, 1932, 318-330. 


Kx1sTELLER P. O., Der Begriff der Seele in der Ethik des Plotin, 
Tuebingen, 1929, diss, 


L’autore distingue una coscienza empirica e una coscienza me- 
tafisiea cho fan riscontro a un momento esteriore e n un momento 
interiore. Distinzione che riprende su un altro pinno quella di BRÉRIFR; 
religiosa e fisica o a cui sì ispirerà ScawyZER. L’autore pono bene in 
riliovo il signifiento religioso dell'etica, benché questa trovi il suo 
fondamento in 86, Opera assai istruttiva, 

Rec.: CR, 1980, 159, Dodds; DLZ, 1981, 1205-1208, Icinemann; JAW, 
197, 48, Haueglciter; KB, 1931, 175-176, Houser; NRTH, 1932, 709, Honry; 
PhW, 1931, 976, Nestlo; REA, 70-71, Daudin; REG, 1931, 439, Brehior; 


HFIC, 1992, 102-104, Levi; RPh, 1998, 219-221; Schol, 1930, 440, Gemme]; 
ThLZ, 19020, 049, Knittermeyer; ZKQ, 1931, 229, Wundt. 


Lamrorx R.,, L'origine de l’ime humaine, RUO, 14, 1944, 60°-97° 
(690.710). 
Si rifà a PLOTINO. 
Lrvfque CA,, Psychologie de l'’Ecole néoplatonicienne, Psychologie de 


Plotin, Séances et Trav. de l’Ac, d. sc. mor. et pol., 142, 1894, 
702-739. 


Relaziono di CHAIGNET, 
LotorBeTEes K., Die Phychologie Plotins, Athen, 1922, 


TivLy J. A., Plootinos Siclun substantiaalisuudesta, Helsingfors, 1889, 
diss. 


MATTINGLY J, R, Posidonius and the Light Metaphor in Plotinvs, 
TAPIA. 63, 1932, XXXV, 
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Non c'è nessuna ragione di credere che PLOTINO abbia tratto da 
Posiponio l’uso metaforico della luce per designare l'anima. In tutti 
i modi, le Enneadi tradiscono l'irritazione, l'ironia, la condigcen- 
lenza di PLOTINO nei confronti degli stoici, Vedi (812: 1195), 


612.- Moore €’. U, Ancicot Belicfs in the Inimortality of the Soul, New 
Vork, 1931, 43-49, 


Ree.: CJ, 1932, 457-400, Smiley; CR, 1952, 150, Giuthrie, 


618.- MueLLerR H, E, Plotinos ncber dic UVasterblichkvit. Lun, IV, 7, Se 
krates, 7, 1919, 177-187. 
Il trattato TV, 7 si compone di due parti: confutazione del mate. 


rialismo; definizione della natura dell'anima e fondamento della sun 
immortalità, 


614.- MveLLer 11. F., Plotinos und der Apostel Paulus, H, 54, 1919, 109-110, 


Le categorie di uomini, che PLoriNo distingue, possono venir pura. 
gonate a quelle di San Paoto. Si ritrova in PLorixo Ji medesima di. 
visione degli uomini in categorie e l'idea che l'anima, esule in terra, 
mbbia ln sua vernee patria in cielo (Ln, VI. 9, 1. 4-9: Acfa apost., 
17, 24-28), 


615, - NikEPHOROS CHUMNUR N, ‘Avuetizoz n0d; IRwrivov Ieol wvziz, in 
Cneuzer (51; 78) è Migne, 140, 1399, Puris, 1865. 


È il solo che rigetta il neoplatonismo del XIIT-XIV secolo. Critien 
della psicologia plotiniann: preesistenza e metempsicosi sono in con- 
tradizione col dogma cristiano. 


616.- Paroni I, L'individualità chez Flotin, Paris, 1935, diss, (non edita). 
Rec: AUP, 1955, 476-478. 
617.- Révész B. Geschichte des Scelenbegrifes und der Scerlenlokaliaation, 
Stuttgart, 1917. 
Alcune pagine eu PLOTINO. 
Rec.: DILZ, 1918, 709, Berger: ThLB, 1918, 195-187, Ihmoe, 


615.- RoHDE E., Psyche, Scelenkult und Unsterblichkcitsglauben der Gric- 
chen, Tucbingon, 1* ed. 1894; 7-8* cd, 1921. 


IL. 


20). - 
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RuescHe F.. Das Scelenpneuma, seine Entwicklung von «der Hawuch- 
seele sur Geistseele, Paderborn, 193: 


Tutto immateriale, in PLOTINO: Lo stesso pueuma nella forma 
più sottile quale portatore di luce è solamente un rivestimento del- 
Vanima, poiché l'anima è immateriale. 

Ree.: BFC, 1925, 22-25, Muzsantini: (in, 1934, 558, Leisegane: JAW, 


1949, 28-29, .Hlaussiciter; NRTh, 1935, 211, Martin; PhI, 19396, 406, Sn. 
«wieki; Sophia, 19235, 504, leisegane. 






ScuaEcHER P. E. Zur Psychologio Plotins, Weist sie mustisch orien- 
licrte Grundanschauungen als ihver Wonzeption sugrunde licgi nd 
auf?, OPhW, 2, 1927, 3-9, 


SCUUELER W., Die Forstellung von der Scelte bei Plotin und Origenes 
ZTIK, X 3, 1900, 167 ss. î 

Severent PF. Psychologie, Melaphysik der Scele, II, Plotin, Handb. 
d. Philos,, hrsg. A, BAUEMLEI u. M. ScurorTer, Muonchen- Berlin, 
1931, Abt. TII, F, 14-24, 


- SIFBDECK dI. Geschiette der Paychologio, Gotha, 1880-1884, 2 voll. 


Vol. 11: Liristotele e Postaristolelivi, 


STETTNER W., Dic Scelenwanderuno bei (rricchen uml Rocmeru, 
Stuttgart-Berlin, 1934, 70-72, 


- TECHERT M., Llementi religiosi ivanici nel concetto. plotiniano rti 


Psiche, EPhK, 53. 1929, GB-80 (in ungherese), 
La teoria della terza ipostasi, l'anima, non si spiega nel mondo 
greco ma è dovuta a influenza iranica (efr. Fite, 3), La caduta del 
l'amima è un tema religioso specificamente iranico, 


Ree.: PhW, 1930, 889. 


tax BrakELL-Buys J, A.. Me Besteniming ran de mens bij Plotinos, 
Vitzieht, 3, 1942. 


- VAN BraxELL-Buys dI. A. Mensehen Kosmos: bij Plotinus, Synthese. 


1930, 


ViuneRE G., L'érolution de la doctrine du preuma du stoicisme & 
NS. duyusiin, Pavis-Louvain, 1945, 352-162, 


L'iutore amalizza tre passi slelle Erincadi. 


XIX 


L'ETICA 


L'@etien è il pensiero fisso di PLorino. Da esperienze psicologiche 
e metafisiche, cogli deduce applicazioni pratiche che l’aiuteranno a per- 
fozionarsi e a penetrare sempre più il mistero della realtà. 

Tra lc opere citate, oecorre fermare l’'attonzione su la tesi di 
Vay ESsEN-ZEEMAN, în cui si troverà una trattaziono completa di 
tutti i termini relativi all'etien con i loro riferimenti ni passi delle 
Ennceadi, 


fit. - Amann D., Fatalisme et liberté dans l'antiquité grecque, Louvain, 
1945, 157-167. 


Rec.: RHE, 1946, 400-443, Lebon; RB, 19418, 277-279, Festugiòre; 
RBPh, 1946, 253-258, Do Rust, 


630. - ANDRIESSEN J., Procve tot voorstelling van Plotinos' ethica, Leuven, 
1944, digs., ined, 


Il punto di partenza sta in una cosperionza interna che rivela 
una duplieo natura noll’uomo. Ne risulta che egli può perfezionarsi. 
L'autore cspono la discesa dell'anima. Di poi esamina il senso della 
vita dell'anima: l'ascesa c i mezzi di cui dispone e gli ostacoli da 
superaro, Infine analizza l’ordino dell’universo come unità e signi. 
ficato del male. 


#31,- Babnes H. E,, Fatharsis in the Enneades, TAPRA, 73, 1942, 358-382. 


L'anima va in estasi mediante un processo di purificazione in 
due tappe. Dapprima, ella persegue il principio intelligibile, di poi 
essu abbandona la virtii la conosecuza di sé c la dialettica. Lo 
studio della filosofia comtuce l’anima verso 1° Uno. Ciò implica il 


ri32. 


03A, - 


30, 


BAI, - 


URN, 
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\ 
rifuto di ogni atto intelligibile, L'anima è affetta in una certa data 
maniera, Il processo ha un lato positivo e uno negativo. 


Baver TH., Tugenden und Laster in den fruehchristlichen Denkmae- 
lern und ihre Verknuepfung mit Antile und Mittclalter, Heidelberg, 
1922, diss. 


- Benz _F.. Die Entwicklung des Abendlaendischen Wiliensbegriffs von 


Plotin his Augustin, Stuttgart, 1930, diss, Vedi (1024), 


Esposizione della teoria plotiniana. Secondo la critica del P, HENRY 
1’ interpretazione è insufficiente, T.’opera intera apparve nel 1932. 
Rec.: JAW, 1943, 27-28, Hnusgleiter; NRTh, 1936, 916-919, Ienry; 


RHR, 1932, 463-465, Puech; RB, 1932, 266-267, T.nmbot; RecPh, 1932-1999, 
547.548, Purch: Sophia, 1995, 505-508, Leisegane. 


- BrsoBrasor M., Veber Plotins Glucckscliykeitslehre, Leipzig, 1887. 


L'autore non domina né la lingun né argomento; la materia 
che raccoglie è considerevole. 


Roc.: JAW, 1895, 28, Hans. 


Brémkk E., 'Aortal xafagoei:, REA, 42, 1940, 53-68, 


L' Enn. I, 2 interpreta Phaedon 69 B: virtù, purificazione, inver- 
sione morale unita ad un atteggiamento religioso tradizionale. 


Brénier E., Liberté et metaphysique, Rev. intern, de Philos., 2, 1948, 
6 (spéeial), 1-13 (7-11). 


Analizza Enn, VI, 8, ove le conseguenze della relazione libertà. 
metafisica sono state spinte all'estremo. 


Carporx F., Schets ran cen ethica bij Plotinos, Lenven, 1946, diss. 


L'autore colloca il punto di partenza dell'etica nella discesa. Di 
là deduco il senso della vita ec determina il posto dell’uomo nell’uni- 
verso, Di poi, analizza la libertà dell’uomo: la discesa dell’anima, la 
vita, la necessità, e nell'universo, Un appendice studia le analogie e le 
differenze tra dottrina plotiniana e tomista. 


CLark G. H, Plotinus' Theory of Empirical Responsibility, NS. 17. 
1943, 16-31, 
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Le teorie di PLOTINo sulla differenza tra l'uomo e Vanimale, fi 
giustificazione «della responsabilità « empirica r non sono soddigt 
centi. 


639. - Crepano L., 7 problema della libertà «di volere nella filosofia do 
Greci, Rend, dell'Ist, Lemb,. ser, 2%, vel. 25, 1892, fase. 9 e 10, 

640,- Daunou P. C. I, Sur Ze destina, communication è l'Acad. d. Tpseript. 
ct Belles Lettres, 1812, 


Analisi in LecLere JT, V., Cicfrox, sul destino, prefazione, 


(i41,- De Conte M., Z'echuique ct fondement de la purification plotinicnne, 
RHEPh, 5, 1931, 42-74, ò 


ti 


La «dottrina della purificazione in PLoTINO è connessa stretta- 
mente con li sua teorie del composto umano e della materia. La ve. 
lontà, in quanto operazione di un'anima naturalmente pura e retta 
non vuol essere corretta, poiché per la sua steesa struttura ontologica, 
lla possiede giù il bene, Solo Panaligi dialettica, eliminundo il sen- 
sibile, fa pervenire l'anima alla contemplazione ove nulla «’oppone più 
all'unità congenita con 1° Uno, 


Ree.: NRTh, 1932, 922-929, Ilenry: RPhil, 19534, 123-122, Cadion; 
IteePh, 1993-1902, 448, Puech, 


649, DE Conve M., dristote ct Plotin, Paris, 1981, 
Nuova edizione degli articoli sulla purificazione e sulla dialettica, 
Kee.: Greg, 1996, 473-475, IHInveni JAW, 1943, 126-127, Haunssleiter; 
NRTR, 1924, 1173, Do Muntor; RD, 1987, 111-12, Festugière; ReePh, 1995. 


1936, 486, Puech; RTh, 1939, 412, Pouillon; RFN, 19%, s5-89, Ferro; RSTI, 
1996, 149, Puvch; RSR, 1997, 337-242, Fritz, 


(43, - DENIS J., Mistoire des théories ct des idécs moralca, II, Paris, 1556. 
326-362, 


Mette conio leggerlo ancora. 


644.. DieLs H., Der antikv Pessimismus, Berlin, 1922, 
Sehule und Leben, UH, I, 


Rec.i PhW, 1922, 655, Seeliger. 
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BirrricH O. Geschichte der Ethik, Leipzig, 1926, II, Fom Hellenis- 
mus bis zum Ausgang der Antike, 81-97, 


Rec. OLZ, 1924, 451, Kowalewski: PhW, 1925, 1157-1163, -Nestle; 
4KG, 1924, 541, Lohmeyer, 


PuLLER A. G., The Problem of Civil in Plotinus. Cambridge, 1912. 


fiudio e critica ella teoria ploliniana. PLOTINO s’accanisce in- 
vano a serbare il suo punto di vista monista. E cade spesso nel dua- 
lismo ereditato da PLATONE e dla ARISTOTELE, La teoria dell’emana- 
zione implica un r‘lualismo, 


Rec.: GB, 40, n. 212, Rotta; JPh, 19, 122; THIZ, 1915, 3: Y, 1914, 
1553, Sleemun, 


+ GENNADE SCHOLARIOS (i,, Le bonhcur de l'homme «l'après Aristote et 


Plotin, Essai de corciliation, in Ocurres complètes de Gennade Scho- 
larios, L. PETIT, X. A, Siperidîs, M. JvaLe, Paris, 1936, VITI, 
499-502, 


Per il Ms, vedi vol, VI, 1993, 9; 178; VITI, 17%, 11, 


GoLLWITZEL Tir, Plotins Lelre van der Willensfreiheit, T, Rempten. 
1900, Progr. JI, Kaisersluntern, 1902, Progr. 


I termini: i problemi fondamentali: libertà e individualità; li- 
Dertà e responsabilità: il male; eritica: insufficienza dei principi 
metafisici, 


Rec,: BPhW, 1904, 181-486, Proechter; BPhW, 19L3, 9AG-O6S) Mucelier; 
SW. XXIII, I, 1902; DLZ, 1901, 22, Juni, 


(iuzzo A. Idealisti rd empiristi, Firenze, 1935, 49-58. Plot. Maestro, 


Tratta della morale di PLorixo, 


HENRY P., Le problème de la liberté chez Plotin, RNéose, 33, 1931, 
50-79; 180-215; 318-339, 


PLOTINO presenta la libertà di Dio come una conseguenza di molti 
altri attributi divini; affrancamento dalla contingenza, assenza di 
vonzione, trascendenza dominatrice di sé, essore in sé e per sé, onni- 
potenza, facoltà di antoercazione, Dio è la causa prima della liberta 
numana. Quanto alla libera uttività creatrice dell’ Uno, PLOTINO nou 
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ne fa alcuna allusione. Nulla quindi ci vieta d’'affermare che PLOTISÒ 
non è un panteista, 


Rec.: TAW, 1943, 124, Houssleiter; NRTh, 1952, 797-798, Ifenry; RecPh, 
1931-32, 448-149, Puech, 


661.- Ilinzer. R., Der Selbstmord, ARW, IT, 1908, 75-104; 243-284; 417-476. 


662. - Mankou H., Histoire de education dans l'antiquité classique, Paris, 
1945. 


663.. Masruecni P. Studi plotiniani, I: Metafisica della libertà (FI, 8), 
Ac, 3, 1935, 161-176. 


Commenta VI, 8. 


664, MueLLer IT, F., Lthices plotinianae lincamenta, Berlin, 1867. 


Diseguo dell'etica plotiniana; nella seconda parte studio dle Lic 
di PLOTINO e dell'ascesa dell’anima, 
Rec.: Ph, 1979, 340-344, Mueller. 


665. - MuriLER II, P., Plotinos ucber die Forsehung, Ph, 72, 1913, 398-357. 
Analisi di TIT, 2-5, 
6656, MuvELLER 1I, F., Plotinos ucber Notwendiakeit und Freiheit, NJAB, 
33 1914, 462-468, 


L'unmo, poiché possicde una personalità, è libero ma soggetto 
agli istinti c alle cieche passioni; può sfuggire alla clnaonivn, libero in 
quanto fa il bone, divieno schiavo, operando 11 male, 


b67.. MureLLER I. F., Zur Ethik des Plotinos, Sokrates, 4, 1916, 177-187. 


(cd 


66. - Peumatne J., L'azione « Bonum cst difusivum sui» dans le néopla- 
tonisme ct le thomisme, RUO, 2, 1932, 509-300 (90-130), 


L'nutore passi in rivista le dottrine di PLATONE, PLOTINO, PRro- 
Lo, PsEUDnO-DIONIGI, cd esamina la posizione di S. Toxmaso rispofto 
ni neoplatonici, 


6AY. Pisrnxos A., Die Tugendichre des Plotin, mit besonderer BeruccX- 
sichtigung dev Begriffe des Boesen una der Katharsis, Leipzig, 
1895, diss. 


Hb, - 


69, - 


bed, - 


id, - 


en, 
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L'uomo è la sua destinazione morale: origine e senso del male; 
metafisica © morale; la virtà, lu purificazione e le virti purificatrici; 
l'estasi, 


Ive: JAW, 1901, 189-190, Praechter. 
Santavana G,, The Problem of Civil in Plotinus, JPh, 10, 1913. 


SiawarT W., Das Problem des Borsen, Tuebingen, 1840. 


Analisi approfondita di Eur. I, S. Egli nega contro SCHMIDT che 
gli gnostici abbiano indirettamente dato luogo n questa trattazione. 


SPEISER A., Der Erloesungsbegriff bei Plotin, Eranos JB, 1938, 137-154. 


Si attribuisce a torto una fuga dal mondo © uno maledizione 
della ragione. La dottrina di PLOTINO è intinta di cristianesimo. PLo- 
TINO può essere considerato come il primo filosofo cristiano, La filo 
sofia cristiana riceve per suo mezzo la tradizione greca, 


Siruve W. Die neuplatonische Ethik des Plotin und ihr Verhaeltnis 
zur platonischen, Kirehl, Monatssch,, II, 1932, 467-478. 


Travagi.10 C., Plotino e la scienza della morale, Torino, 1916, 


Van ESSEN-ZEEMAN C, W., Di plaats van de Til in de philosophie 
ran Plotinos, Arnhem, 1946, diss, 


Studia In volontà nei differenti gradi e la vita del pensiero; tra- 
duzione e analisi di VI, S. Conclusione: il significato della volontà; 
il posto della volontà nella filosofia di PLorINo; la dottrina dei pre- 
decessori ili PLOTINO. In appendice: Fede è persuasione; ceritien del 
giudizio «di BERGSON sulla mistica di PLOTINO. 


Rec.: ANTW, 1945, 58-59, Dubbink, 


van LiesuOUT H., Lu iéorie plolinicnne de la vertu, Essai sur la 
genèse d’un article de la somme theologique de Saint Thomas, Pa- 
derborn, 1926. 


Dottrina greca della virti, Dottrina di PLoTINO. Influenza delle 
Enneadi in Oriente presso PoRFIRIO e PsFLLO; in Occidente presso 
MacktoBIO ed AcostIxo, Nel Medio Evo influenza presso gli scolastici, 
Tommaso, ALBERTO MaoNO e Bacoxe, 


Ree.: JAW, 1937, 51, Hnussleiter 
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GGT7.- von HarTtMany E.. ‘nrundriss der Ariologie odcr der Wertwaegungs- 
fehre, Bar Sachsa im Harz, 1906-1909, vol, i Das System der Philo- 
sophic. 


TI primo storico. entusiasta che di alle Learasi un posto in 
portante, 


668. - von Hartwaxx PE. Zur Geschichte und Brarundung des Prssimismaus, 
Leipzig, 1891, 29-G4, 


Studia l'uiologin di PLoTINO, 


G69,- Winzer 1, F., cdaumnbratio decretorum  Plotini de selus ad doetvi- 
nam morun prriinentibus, specimen I, Wittenberg, 1809. 


Parallelo con ScuHELLING. L'esposizione delle tre ipostasi supe 
riori è segufta da chiarimenti su la discesa dell’anima nel corpo. 
La teoria delle virtà deserive le tappe della salita dell'anima, Egli 
non tratta che le virti «civiles, purgatorine, purgati animi ». Gli 
«exemplaria virlutum » sono passati sotto silenzio, Egli giusifica il suo 
studio con l’importanza delle ieorie di PLoeTINO è lora affinità con 
In dottrina di SCHELLING. 


Rece.: Pl, 1R77, 548, Mueller, 


870,. Wuxpr M.. Der Intellektualismus in der oricchisehen Ethik. Ucipzig. 
1907, 


671.- Wunpr M., Geschichte der griechischen Ethik, Leipzig, 1908-1911. 
2 voll. 


672.- ZEEMAN C W., De beteckenis van den wil in het loat anticke denken, 
TW, 1941-1942, 109-117. 


67A.. ZieGLer Tu. Geschichte der Ethik. I, Die Ethik der Griechen und 
Roemer, Bonn, 1851, 


tadi, - 


XX 


L’ EPISTEMOLOGIA 


Il problema «ella conoscenza posto taute volte nelle Enneadi 
non ba ancora trovato una esposizione sia pure appena soddisfacente, 
poiché gli studiosi insistono ad nmnalizzare la dottrina plotiniana 
secondo schemi prestabiliti o «Addirittura idee preconcetto, come, tra 
gli altri il SASSEN (696). 

L'articolo di ThAvagLIO presenta una esposizione cquilibrata, Lu 
dissertazione di BecKER (676) è In più interessante sull’argomento, 
ina il problema va studinto suì testi, severamente. 


- AvAMSON «dl. The Physics of Fision, London, 1940, 


- ASCHENBACH W., Dic platonische und plotinische Geschichtsphilosophie 


als Fundament der Mittelalterlichen, Quakenbrueek, 1930, diss, 


Platone considera 1’ individuo nella né6à:5; PLOTINO nell’universo; 
AUOSTINO nel genere umano. L'autoro esalta 1' influenza dei greci sulla 
posterità. 


Rec: W, n. 537, 136-137. 


BeckER O., Plotin und das Problem der geistigen Ancignung, Berlin, 
1940, diss. 
Studio del problema dell'assimilazione intellettuale, Ricerca delle 
lue maniere d'essere c dell'anima e dei principi, che sono alla base 
ili questa teoria. Le analisi dei passi riportati sono notevoli, L’ inter- 


pretazione e la conclusione sono assai personali, 


Rec.: DLZ, 1941, 1105-1109, Volkmann-schluck,j GArB, 1941, VIII, 
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22-25, Rupport; Gn. 1941, 257-201, Schwyzer; Lychno», 1942, 351, Rudberg; 
Gymuasium, 1941, 159; ThILZ, 1944, 260.261, Zschornack: TPh, 1046, 146- 
148, Henderickx, i 


677: - BERTEvAL W., Fantaisiea el réveries en marge « Plotin, RPhilos, 135, 
1945, 240-352. 


Abnegare I’ intelligenza e abbandouarsi all'estasi costituisce In 
supremi comprensione, Questa icoria, messa in pratica, ferma la gran 
dezza di PLOTINO, 


674,- Bunpy M, W., 7lcory of Invagination in Classical and Medieval 
Thought, University of I1llinois Studies in language and literature. 
XII, Urbana Ill, 1927, 182-471. 


Rece.: BFC, 1920, luglio, Cataudella, 


679. - CaPonE C., La teoria delle sensazioni in Plotino, Logos, 7, 1924, 
342-257, 


680.. Cnank (7, I1., Phantasia in Plotinus, in Philosophical Essays in Honour 
of E. A. Singer jr., University of Pennsylvania, 1942, 297-300. 


681. - CLark G, I., Plolinus’ Theory of Stnsation, Pli%, 51, 1942, 357-382, 


Gli oggetli sonsibili sono idee esteso nello spazio. Ond'è cho lu 
sensazione è la base della conoscenza, Ne risulta l’unità nell teoria. 


682. - DE Conte M., La dialectique de Plotin et le rhythmc de la vie spiri- 
tuelle, RPhilos, 32, 1932, 393-368, riedita in eAristote ct Plotin. 


Lo sforzo di PLOTINO mira ad cvadere da un mondo che offre 
solo un’angusta arena allo slancio dell’ intelligenza per conquistare 
un universo in cui si estende il tumulto della materia, Ma lu sua 
dialettica comporta un vizio fondamentale: quando egli ammette una 
dualità in seno all’ Intelligenza primordiale, egli si pone sempre da 
un punto di vista logico, senza poter elevarsi al punto di vista mita: 
fisico cho fa comprendere come l’atto puro si identifica con l'oggetto 
sovracssenziale cho costituisce. 


683. - De Ira:NE J,, Het princiep der dynamische gclijkheid in de kennisleer 
van Plotinos, TPh, 5, 1943, 487-514, 


L@ascioma « 1@ duoty tè Siovov > suppone una similitudine che deve 
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essere interpretata come un desiderio dell’anima umana tendente a 
identificarsi con l’anima universale per la conoscenza sensibile e con 
lu Intelligenza per la conoscenza intellettuale. 


t84.- De MuxTER J., Ezistenticel-philosophische aspecten in Plotinos' wijs- 
begeerte, SCathol, 13, 1937, 16-27. 


L’autore si ispira nel suo studio all’esistenzialismo. Opera interes- 
sante. 


Rec.: RNgasc, 1939, 229-251, Mansion, 


liS5, - Groos K., Ucher die architektonische Struktur der ganzen plotinischen 
Anschauung, ZPs, 71, 1915, 106, 


86.- HELMS P., Plotins Lehre vom Denken, AGPh, 40, 2, 1931, 189-193, 


Rinssunto di « Nyplatonische Luerdomme om Sjaelon 3, 

Il Nous rappresenta le possibilità più cateso del pensiero, in 
quanto ci presenin un mondo intelligibile ma non si rivela che ocea- 
siovalmente e parzialmente all’ individuo; gli lascia tuttavia una capa- 
eità indefinita di avvicinarsi a questo mondo fino ul limite in cui 
1’ individunle ch'è in lui si lascerà vincere. 


Rece.: NRTh, 1932, 796-797, Henry, 


487.- KraKowsK1 E., L’intuition antique et son destin moderne: Platon 
Plotin et les contemporuins, MF, 1930, 15 juillet, 


138, - Lerscn L., Mie Sprachphilosopiie der Alten dargestellt an der histo- 
rischen Entwicklung der Sprachkategorien, TI, Bonn, 1840, 


PLOTINO, secondo l’autore, distingue il linguaggio cume mezzo, 
unità, o d'altra parte come atto, movimento, sin tanto che si aggiunge 
il concetto. Il linguaggio è un composto di dvénara, 


689. LETTICH F., Dalla scnsatione al pensiero nella filosofia di Plotino. 
' Trieste, 1911, Progr, 


690, - LILJERRANTZ B. (107). 


591,- Moore K. G., The Theory of Imagination in Plolinus, JPs, 22, 1940, 
41-52. 


ba2,- 


693. - 


HER 


605. - 


OK, - 


- Travaoi1o €, La reru conoscenza secondo Plotino, MAT, JI, 61, 1911 
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Natorr P., Forschungern zur Geschichte des Erkenntrisproblems im Al- 
tertum, Berlin, 1884, 


OVERSTHEET II. A. The Dialcctio of Platinus, Berkeley, 1909, Univer- 
sity of California Publications, vel. 2. 


PianTi. ('., Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig, 1. 1855, 618. 
614: (1927, seconda ediz, non rivista. è aumentati). 
Deprezza PLOTINO. 
Rosmini A., Saggio storico-eritico sulle categorie © la dialettica, Tu 
rino, 1885, 


{I capitolo ILI su PLOTINO. 


- NASSEN PF. De theoria cognittonis Plotini, Sittard, 1916, diss. 


L'analisi segue un tema aristotelico, 


Ree.: DTF, 1017, 81-84, Luyekx, 


- SurInzari K., Quacstionea de dialeelicva  Plotini ratione, fasciculus 


primus, Nuumburg, 1829. 

Qui il procedimento è molto più filosofico che nell'opera di CrEUvZEI:. 
L'autore disegna l'evoluzione della dialettica nei Greci, co ciò gli 
consente di collocare PLOTINO al suo posto, Un secondo capitolo tratti 
della dialettica plotiniana. Purtroppo, però, sorvola sula teoria delle 
entegorie ch “è la chinve di tutto il sistema, TI terzo capitolo studia 
i rapporti ilelle Eaneadi col Parmenide di PLATONE, considerando i 
punti di contatto con PLOTINO, ARISTOTELE e gli Stoiei, STEINHAWT 
non trascura affatto né il testo né il vocabolario. Le categorie, la par- 
twipazione, li fheoria sono studiate minuziosamente, 


Reéec.: Ph, 1877, 551-554, Mueller, 


TEICHMUELLER G., Sfudica zur Geschichte der Begriffe, Gotha, 1876, 
1875, 


, 


197.250, 


Analisi dei differenti modi di conoscenza, PLOTINO vuol mettere 
in accordo la realtà empirica con la necessità gnoscologiea d'un primo 


vww.scribd.com/Filosofia in Ita4 


L’EPISTEMÒLOGIA 513 


principio: sforzo supremo, nell’antichità, il suo per risolvere la più 
grande incognita, 


700.- VAcHEROT E., s. v. Imagination in Dictionnaire des sciences philoso- 
phiques. 
Ristampa una sezione della sua Histoire (429). 
701.- Van ZanpT CocB H. The Conception of Consciousness in Plotinus, 
TAPLA, 69, 1938, XXXII, 


L'unità delle facoltà è funzionale anzi che metafisica, Studîo del 
concetto e della coscienza, basata su l’analisi dei termini che ricor- 
runo nel problema, 


PLoTINo, Enneadi - 1112. 99 


XXI 


LA METAFISICA 


Anche qui manca tuttora una esposizione sistematica completa cd 
esauriente, L’opera di AnxwsTRoNa (451) è istruttiva. La tesì di 
NEBEL (747) e lo studio di FAUST (724), benché assni specializzati, 
sono di gran giovamento. I capitoli di FAUST sono tra le pagine mi- 
gliori che siano state mai scritte su le Enneadi. 


702.- AALL A., Geschichte der Logosidce in der griechischen Philosophie, 
Leipzig, 1896-1899, 2 voll. 


708.- ApmHikary R, O., The Conception of the Real, I Hellenic, Sc, 66, 1939, 
145-154, 


Esposizione delle idee di PLATONE, di ARISTOTELE, di PLOTINO. 


704.- AnmsTrona A. H., Emanation in Plotinus, Mind, 67, 1937, 61-60, 


La teoria dell'emanazione che si esprime con ln metafora dell’ ir- 
raggiamento nppartiene a un tipo di pensiero che ammette una re 
gione di frontiera abbastanza estesa tra la materia e lo spirito. Bi- 
sogna forse vederci dentro’ un tentativo di riconciliazione tra la 
teoria stoica d'un universo organico, avente a centro il sole e la con- 
ceziono platonica di una gerarchia nelln realtà che trn il sensibile 
e l’intelligihile comprenderebbe un dominio a metà materiale e a 
metà spirituale: quello della luce, 


705.- BaemenS W. A., Literarhistorische Beitraege, HI, 52, 1915. 


Tratta della metafisica plotiniana, 


7U6. - 


708. - 


709). - 


710. - 


111. 


112.- 


713. - 
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BaucH Br., Das Substanzproblem in der gricchischen Philosophie, Hei- 
delberg, 1910. 


7.- BrecHT F. J.. Plotin und das Grundproblem der gricchischen Philo- 


sophie, Antike, 18, 1942, 81-94, 
IN problema fondamentale non è altro che la scoperta dell'essere 


col suo corollario: lu scoperta di se stesso. In PLOTINO questa Bco- 
perta trova il suo compimento nell’esperienza mistica. 


B®éurer E., Sur le problème fondamental de la philosophie de Plotin. 
BAGB, 1924, 25-33, 
PLOTINO è il tipo del metafisico lirico; il cnrattero dominante 
della sun filosofia è l’unione del misticismo con una metafisica intel- 
lettualista. 


CaPonE-BrRaga G,, JI mondo delle idee, Castello, 1928, 2 voll., I, 152-201. 
Studio su l’ intelligibile secondo PLATONE, ARISTOTELE, PLOTINO. 
Informazione abbondante. 
Ree.: GB, 17, n. 18, Rotta, 


Capoxe-Braga (G., La dottrina plotiniana delle idee individuali, Lo- 
gos, II, 1928, 197-205. 


CHEVALIER J., Le relatif « selon l’étre », chee quelques temoins de la 
renaissance hellénistigue, DTF, 16, 1938, 67-84 (77-80). 


Studia il conectto in PLOTINO, Enn. VI, 1-3. 


CovotTI A., Il «cosmos noctos» di Plotino nella sua posizione sto- 
rica, RF, 12, 1897, 75-182 ss. 
Ristampato con l'articolo seguente in « Da Aristotele ai Bizan- 
tini», Napoli, 1935. 
I rapporti tra gli intelligibili come es'stenze indipenden'i sono 
i medesimi che per le idee platoniche. L'autore prende pos'zione 
contro ZELLER, ° 


Rec.: GB, 39, n. 206, Rotta; JAW, 1943, 17, Hausslciter; Sophio, 1937, 
100-103, Giorgiantonio, 


CovoTTI A., La cosmogonia plotiniana e l' interpretazione panteis.0- 
dinamica dello Zeller, RAL, 4, 1895, 371-395; 469-488. 
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Emanatismo in questo senso che solamente gli clementi emanano 
e non già l'attualità dell'un’verso. PraFECHTER preferisce il panteismo 
dinam co di ZFLLER, perché in questa teoria la trascendenza dell’ Uno 
è moglio salvagnardata. 


Rec.: GR, -10, n, 206, Rotta; JAW, 1898, 82, Praechier. 


714.- De Frane J., Sympathcia bij Plotinos, PhS, 10, 1938-1929, 102-108, 


L’autore raffronta la concez'one stoica con la dottrina plotiniana: 
il legame fisico degli stoici diviene in PLOTINO una potenza psichica 
dell'Anima universale. 


715, - DE MunTreR J. Do Afven: . notice ca de mogclij€kheidslcer in het 
MHellenistische tijdvak der Grickse philosophie, Leuven, 1943, Ms. 


Esame della noz'one in Epicuro; gli Stoiei: in logica, fisica, 
etica; FiLone; il neoplatonismo. Si diffonde su PLOoTINO: analisi 
dei passi di Ewa. IV, 9; VI, 4-5; V, 3; V, 9 studia gli aspetti 
dello stile delle Euneadi; esamina la nozione di potenzialità nella 
teodieca, la cosmologia, ln dottr na su la materia; riassume la ceri- 
tica e la conversione della dottrina aristotelica. 

Lo psicologismo platonico approda du una parte a una caonce- 
zione mistien; d'allro canto l’opposizione alla degradazione dell’ intel. 
ligenza costringe PLorINO n ridurre la materia aristotelien al non. 
essere, Al contrario degli Stoici, il pensiero plotiviano segue un cam- 
mino discendente. 


716.- DexIrrI in Aristotelis Categorias Comm,: Comm. in Aristot. gracca 
IV, 2, Berolini, 1888 (BUSSE). 


717.- Dopps E. R., The Parmenides of Plato and the Origin of the Ncopla- 
tonic « Once», CQ, 22, 1928, 129-142, 


Al Parmenide (137 E-146 E) risale l’idea dell'* neoplatonica; 
il 6° libro della Zcpubblica ne è altresi una fonte essenziale. Vedi 
(810), 


Rec.: JAW, 1937, 43, Haussleiter, 


718.- DrFAS C., Die ovola bei Plotin, Borna-Leipzig, 1912, diss. 


Studio dei concetti: essenza, uno, anima, corpo, materia. Affenna 
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l’iniluenza orientale. Nega l'emanazione in senso proprio, Debole dal 
punto di vista storico. 


Rec.: BPhW, 1915, 1237-1267, Mueller. 


7139.- Deews A., Geschichte des Monismus im Altertum, Heidelberg, 1913, 
387-426. 


S'estende su PLOTINO e sulla sua scuola. 


Kec.: LZB, 1914, 534, Burkhardt; SZ, 1916, 156-159, Klimke, 


720, - Dunnink J. H., Studia plotiniana, Onderzork naar cenîige grondgedach- 
ten van het stelsel van Plotinus, Purmerend, 1943, diss. 


Abhozzo per lo studio della psicologia e dell’antropologia. L'’au- 
tore non fa che indicare i passi riguardanti i due soggetti. 


721. - DvnorF A., Zum Prolog des Johannes-Evangelitums, in Pisciculi Studicn 
zur Religion und Kultur Aes Alteriums, F, J, Doclger zum 60. Ge- 
burtstag dargeboten, lrsg, KLausFet Tu. u RUECKERT A., Antiko 
u, Christenium, Ergb, I, Muenster, 1939, 86-93. 


Rec.: Byz4, 1939, 463, Doelger. 


722.- ErpIN F., Das Wort Hypostasis, Scine bedeutunasgeschichiliche Entwi- 
cklung in der Altchristlichen Literatur bis sum Abschluss der trini- 
tarischen Auscinandersetsung, Freiburg i. Br., 1939. 


Semantien della parola nella letteratura profana, La formnzione 
del senso scientifico in PLoriNo. Lavoro di seconda muno. 


Rec.: RHE, 1940, 24-212, Lehon; Schot, 1941, 265-267, Deneffv; 
ZKTh, 1940, 159-160, Rahner. 


T72.- FALTER G., Beitraege zur Geschichte der Idee, I, Philon und Plotin, 
Marburg. 1906, diss., in Pbilos. Arbeiten breg, von Cohen und Na- 
torp, 1, 2. 


Ispiruto da NATORP, lo studio esige du parte del lettore molto 
seliso critico: una interpretazione di PLOTINO attraverso KANT è assai 
sospetta. 


Rec.: BPhW, 1906, 1637-1638, Mueller; DLZ, 1907, 1157-1177, Dyroff; 
RCr, 1807, 122, My. 


124.- FAUST A., Der Moeglichkeitsgedanke, Systemgeschichtliche Untersu- 
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chungen: I. Antike Philosophie; II. Christliche Philosophie, Heidel- 
berg, 1931-1932, 2 voll, 


Studio approfondito del concetto hivau; e del suo senso mistico 
di assoluto, attuando cd emanando tutto — rimanendo tuttavia uno — 
si chiama con lo stesso Fv xal bivani Ogni ipostasi è una 3ivapis, Esi- 
stendo prima della materia, la divas diviene in PLorixo una realià 
superiore, Questa teoria manca di chiarezza; la distinzione ha questo 
atto e la po‘enza sparisco, 

Rec.: BTh, 1934, 205-307, Cappuyne; CR, 1992, 210, Tnrrant; NRTh, 
1935, (423.544, De Munter; PhW, 1935, 849-853, Nostle; RFN, 1983, 121. 


129, Nozza Libano; RPhilos, 1939, 127-129, Bréhier; Schol, 1933, 423-421, 
De Vries, 4 


726. - FeustkIncIUS J. H., De tribus hypostasibus Plotini, Wittenberg, 1694. 


Rec.: Ph, 1877, 547, Mucllcr. 


726.- FItzraTRICK T, P., The Platonic and Aristotelian Sources of Plotinus* 
Doc.irine in Enncad V, Book I, Chapters 4 and 7, Influence of Plato 
on the Categorics of Bcing in Plotinus, in Causality in Current 
Philosophy, Proc, of the Amer, Cath. Philos, Assoc., 14th Annual 
Meeting, Dee, 28-29, 1938, Washington, 8, d,, 186-191. 


727.-FuuLen B. A.G., Plotinus on Emanation and Redemption, JPh, 33. 
1936, 128, 


Riassunto. 


728. - Guvor IL., Plotin et la génération de L'intelligence par 1'Un, RNéose, 
12, 1905, 55-59. 


Analisi dell’ Uno e del Nous. Conclusione riguardo all’emana- 
zione, L’uutore respinge la tesi di ZFLLER ed accetta la iuterpreta- 
zione di CovoTTI. Una sola denominazione conviene alla teoria: Plo- 
tiniamo, 


729.- Guvor lI. Les réminiscences de Philon le Juif chez Plotin, Paris, 
1906. 


130. - HEINZE M., Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophia, 
Oldenburg, 1872, 306-333, 
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Studio generico, PLOTINO concilia la tradizione greca con le in- 
uenze orientali. 


Rec.: Ph, 1880, 156-158, Mueller. 


731.- IRaToxMI E., Sur le double sens du non-étre ches Plotin (in giappo- 
besc), Riso, 1931, 24. 


132. Jorver R., La notion de substance. Essai historique ct critique sur 
le développement des doctrines d'Aristote à nos jours, Paris, 1929, 


Rec.: ATPhilos, 1929, suppl. bibliogr., 12, Monnet. 


131. Jorpan B., Die Idcenlehre von Plato bis eur Gegenwart, Leipzig, 1928, 
diss. 


T34.. KeiLina K., Ucher die Sympathie bei Plotin, Weida in Th., 1916, 
-diss, Jena, 


Il sistema plotiniano. La simpatia nel mondo sensibile: armonia, 
provvidenza, fato; ln simpatia tra il sensibile c l’intelligibile; nel 
mondo noelico: il senso, l’al di là, il bello; nella religione: pre- 
ghiera, magin, metempsicosi, estasi. Conclusione. 


735. Lana A., 2as Kausalproblem, Koeln, 1903, 154, 


136.- Lana G., Lea différents stades du transcondentalisme spéculatif chea 
Plotin, Journ. min. instr. publ, de Russie, 1914, Janvier, 


137.. LersEGANO II, Logos, RE, XIII, 1059-1061, 


138.-. MaBILLE P., De causa, quac finis dicitur apud Platonem et Plotinum, 
cum locis ercerptis, Dijon, 1880, diss, 


139.- MATTER A, J., Commentatio philosophica de principiis rationum phi- 
losophicorum Pythagorae, Platonis atque Plotini, Strasburg, 1817, 
diss, 


140.- MartinuLy I. R., Posidonius and the Light Metaphor in Plotinus, 
TAPRA, 68, 1932, XXXV. 


74). Meyer H., Geschichte der Lehre von den Keimkraeften von der Stoa 
bis sum Ausgang der Patristik, Bonn, 1904, 
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742.- MovpoLro R,, L’iufinito nel pensiero dei Greci, Firenze, 1934, 402. 





I rapporti di FILONE con PLOTINO. 


Rec.: BAGB, Sc, 1935, 45-49; CR, 1935, 153, Nicol; RHR, 19%, 
204-305, Picard; SMSR, 1934, 236-239, Taruzzi; JS, 1935, 130, Puech; L@- 
nardo, 1936, 532, Carlini; Logos, 1935, 95-98, Abbagnano; Philosophy, 1985, 
475, De Ruggiero; REG, 1895, 604-606, Bréhicr. I 


743.- MueLLER H, F., Die Lchre vom Logos bei Plotin, AGPh, 23, 1916, 
38-65, 

Il mondo intero è Logos, a volte puro, a volte alteralo e mesco- 
lato. La seienza come la bellezza è ercazione del Logos; la nostra 
persona ne è emanazione; distinto dagli cl0n e dalla Beweia, farma e 
visione, è il principio ercatore della natura. 


744.. MueLLER H. P., Plotinische Studien, 1: Ist dic Metaphysik des Plo- 
tinus cin Emanationssystem? H, 48, 1913, 408-425, 


Contro la tesi di HEINZzF, Non si trattu di emanazione perchè il 
principio non ne esce ucpoltenziato, 


745.- MUELLER H, F., Zur Metaphysik des Plotinos, H, 51, 1916, 319-320. 


746.- MvLLEr-Tuayva B, J., The Platonic and Aristotelian Sources of Ploti- 
nos’ Doctrine in Enncad V, Book, I, Chapters 4 and 7. The Arista. 
teliem uf Plotinus' Ennead V, 1, 1 and ©, in'Causality in Current 
Philosophy, Proc. of, the Amer. Cath, Philos. Assoc., ]Ath Annaul 
Mecting, Dee. 28-29, 1938 Washington, s.. d, 170-179. 


747.- NEBEL G., Plotins Kategorien der intelligiblen Welt, Ein Bcitrag cur 
Geschichte der Idec, Tuebingen, 1929, diss. 
La prima parte studia la teoria delle idee. La seconda le cate- 
gorie. 


Rec.: CR, 1929, 186, Dodds; JAW, 1937, 47, Haussleiter; NRTh, 1992, 
791, Hwnry; RB, 1981, 260, Festugière; RCr, 1981, 105-107, Puech, 


148.- NEBEL G., Terminologische Untersuchungen zu Qusia und On bei Plo. 
tin, H, 65, 1930, 422-445, 
Analisi di VI, 1, 2-3; VI, 3, 2-10, I sensi di otola, Approfon- 
disce THEODORAKOPU1.08, Teoria dello idee, delle categorie, Influenza 
di PLATONE e di ARISTOTELE, Conclusione. 
Rec.: NRTh, 1982, 795-796, Henry; RecPh, 1981-1932, 449, Pnech, 
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144. PeGHAIRE J., L’ariome «bonum est diffusivum sui» dans le Néopla- 
1 tonisme ct le Thomisme RUO, I, 1932, 50-300, 


% Rec,: BTh, 1933, 88, Lottin, 


ì 


À 


750. PELLOUX L., L'assoluto nella dottrina di Plotino, Milano, 1941. 


L'autore analizza dapprima le interpretazioni di PLoTINO, le € me- 
tafisiche> e le «religion»; poi schizza l’ambiente storico; e dopo 
studia il metodo, Il corpo dell’opera raduna gli clementi essenziali 
della metafisica e dell'epistemologia delle Enncadi, il che permette di 
esaminare la nozione dell'assoluto e le ipostasi e di ricercare altresi 
una soluzione al problema religioso: l’assoluto è il punto di incontro 
dell’ascesu cosmica e dell’esperienza mistica. 

Rec.: Ant, 1943, 205-207, Picard; DTP, 1942, 259-260, Fabro; ETL, 
142, 297-298, Verbeke; GCFI, 1941, 366-367, Carbonors; GB, 43, n. 229, 
Rotta; RFN, 1942, 51-52, Alfonsi; RNénsc, 1048, 359-302, Mansion; RSPh, 
1941-1942, 217, Gardel. 


151.- PICAVET P., Hypostascs plotiniennes et trinîté chréticnne, Paris, An- 
nuaire de l’école pratique des hautes études, sect, relig,, 1917-1918. 


Come sì è trasmesso il plotinismo insieme col cristianesimo? Non 
si tratta di s‘abil're che i cristiani non hanno fatto che ripetere Pro 
TINO (vi sono differenze più grandi di quel che abbiano supposto 
finanche i Padri) ma si può affermare che della teoria delle tre ipostasi 
come delle altre dottrine di PLOTINO, i cristiani hanno conservato e 
trasmesso una parte considerevole al Medio evo e ai tempi moderni, 


Rec.: ELIR, 1918, 657, C.J.W. 


152.- PraecATEL K., Nikostratos der Platoniker, H, 55, 1922, 481-517, 


S'udia l’atteggiamento dei filosofi antichi di fronte allo categorie 
di ARISTOTELE, PLOTINO le rigetta. ° 


153.- PnzyLuski J., Les trois hyposlases dans l’Inde et à Alerandrie, M6- 
langes Cumont, 1936, II, 925-933. 


154.- Rernnarpr K., Kosmos und Sympathie, Neue Untersuchungen ueber 
Poseidonios, Muenchen, 1926, 


(59.- RsixHanpr K.. Poscidonios, Muenchen, 1921. 
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756.- RoeseR TH. P., Emanation and Creation, NS, 19, 1945, 85-116, 


Dottrina di PLOTINO e di AgostIxo su l’orig'ne e In radice del 
mondo, L'ispirazione di AGosTINO si trova nella rivelaziune e non in' 
PLOTINO. 


Rec.: JPh, 1942, 52-53, E.A.M. 
157.- RosMINI A., Saggio storico-critico sulle categorie e la dialettica, To- 
rino, 1883, 76-116, 


Il terzo capitolo tratta delle categorie secondo PLOTINO, 
168,- Scorti P., £l problema dell’ infinito, Convivium, 8, 1936, 458-444. 


769.- SeveraNINI D., Contributo alla mia interpretazione di Plotino sulle 
orme dello studio del Carbonara, Como, 1941. 


160.- SrtenzeL J., Metaphysik des Altertums, Hdb. d, Philos., Muenchen- 
Berlin, 1931, 


Valutazione simpatica, pp, 190-196 su PLoTINO; interpretaziono 
di III, 8, 


161.- StrrnBero K. Das Problem des Ursprunas in der Philosophie des 
Attertums, Breslau, 1935, 370-433, 


L'autore è neo-kantiano, 
Il capitolo 19 tratta del neoplatonismo. Esposizione di secunda 
mano, nondimeno interessante. 


Rec: JAW, 1943, 19-20, Tinussleiter, 
762.- TEcnERT M., La motion de la sagesse dans les trois premicrs siècles 
de notre ère, AGPh, 39, 1929 (H 1-2), 1-27. 
Lu suggezza è una ipostasi che l’Autore vorrebbe identificare 
con l'anima del mondo. 
763.- TuEoporasoruLos J., Plotins Metaphysik des Seins, Buchl-Baden, 
1928, 
Rec.: CM, 1929, 323, Calogero; DLZ, 1929, 2382-2387, licinemann; 


RHPh, 1929, 486, Bréhier; RNéosc, 1934, 295, Mansiun; Schol, 1929, 441, 
Hentrich, 


164. 


165, 


167. 


768. 


169. 


110. 
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TRENDELENBURo A., Geschiche der Kategorienlchre, Berlin, 1840. 

Il sno giudizio poco favorevole n PLOTINO non gli impedisce di 
appropriarsi gli apprezzamenti di PLOTINO sulla teoria dello STAGI- 
RITA e sullo Stoicismo, 


- Vonkxaxx-ScuLuck K. H., Plotin als Interpret der Ontologie Platos, 


Frankfurt a M., 1941, 
Eposizione più filosofica che filologica. 


Rec.: GArb, 1943, 74, Barion; Gn, 1943, 220-221, Theiler; ThLZ, 1948, 
208-205, Bultmonn, 


. voN HartMANnN E., Geschichte der Metaphysik, Leipzig, 1899-1900, I, 


106-186. 
La più brillante e Ja più giusta unalisi della dottrina Plotiniana, 
che, secondo A. DrEws, contribui molto a volgere su PLOTINO 1’ inte- 
resse degli studiosi. 


- Walton F, E., Pevelopment of the Logos-Doctrine in Greck and He- 
brew Thought, Bristol, 1911. 


- Wuitby CH, J., The Wisdom of Plotinos, a Metaphysical Study, Lon- 
don, 1909. 
Esposizione del sistema plotiniano, 
* 
- WHITTAKER TH., The Metaphysies of Evolution with Other Essays, 
London, 1926. 


- WILLAANN O, Geschichte des Idealismus, Braunschweig, 19072, I, 652- 
702. 


Alquanto diffusa, 


WirT R. E., Hypostasis, in Woop H, G,, Amicitiac Corolla, A Volume 
of Essays presented to J. E. Harris, D. Lilt,, on the Occasion of his 
Eightieth Birthday, London, 1933, 319-343. 

Per gli stoici il termine ha un siguificato ontologico: attuazione 
della materin prima nella cosa conereta individuale: in Posipoxio il 
termine ha una portata psicologica; in PLOTINO esso corrisponde ad 
energia e non coincide con l’idea di sostanza o di persona. 


Ree.: JAW, 1943, 28, Haussleiter, 


524 BIBLIOGRAFIA 


7712.- WiTT R. E.. Plotinus and Poscidonius, CQ, 24, 1930, 198-207. 
Studia le influenze subite; discute molti passi plotiniani. 


Rec.: JAW, 1937, 50, Hausslriter. 


779.- WIimT R, F., The Plotinian Logos and ite Stoic Basis, CQ, 25, 1931, 
103-111. - 


Nonostante l'apparente opposizione ha il significato metafisico 
del logos di PLoTINO la cui attività spirituale è dovuta al desiderio 
di contemplazione e il carattere fondamentale del logos stoico, si può 
dire tuttavia che il logos di PLOTINO esegue nella sua tcodicca una 
parte che attesta una profonda influenza stoica. 


Rec.: NRTh, 1932, 911-919, Menry, 


T74.- WunpT M., Das Ungeachene bei Plotin, BDPh, 8, 1934, 271-283. 


Prima di ogui altro i neoplatonici hanno influenzato i pensatori 
tedeschi. Affinità spirituali spiegano la loro preferenza per T'LOTINO 
c 1’ inieresse per Fun. VI, 8, 


XXII 


LA MATERIA 


Lo studio dei problemi che fan capo alla materia e alla fisica 
plotiniana è appena uccennate, Vox KLEIST (787) può essere consul. 
tato con profitto. * 


775.- ABLBERG A., Matcrieproblemet i Platonismen, Lund, 1917, 117-192, 


Studio sul problema della materia in PLATONE, ARISTOTELE, PLO- 
TINO e Bruvo. 


7176.- BAEUMKER CL,, Das Problem der Materie in der griechischen Philo- 
sophie, Muenster, 1890. 


L’Autore non entra in particolari sui neoplatonici. 
Rec.: BPhW, 1891, 339-342; 370-375, Duemmler. 


177.. BaupRY J., Le problème de l'Origine ct de V'Eternité du Monde, dana 
la philosophie grecque de Platon à l'ère chrétienne, Paris, 1931. 


Rec.: NRTh, 1934, 627; RPhil, 1932, 601-603; RUO, 1933, 2790-2800. 


778.- DunEM P., La physique néoplatonicienne au Moyen Age, RQS, 28, 
1910, 11-60; 385-430, 


779.- DUBEM P,, Le système du monde, histoire des doctrines cosmologiques 
de Platon à Copernic, Paris, 1913-1917, 5 voll, 


Roe.: REA, 1914, 441-156, Bréhier; RII, 1919, 99, Fliche; Sc, 1915, 
461, Mieli, Sc, 1916, 396, Mieli, 


180. - LUrluL G. A., Die plotinische Physik, Halle, 1815. 
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MueLLER ha Ictto questo « monologo » da un capo all’altro senza 
capirci nulla, 


Rev.: Ph, 1877, 549, Mueller. 


781.. HFINEMANN F., Die Spiegeltheorie der Materie als Korrelat der Logos- 
Lichttheorie bei Plotin. Fin Beitrag cur Metamorphose des plotini- 
schen Begriffs der Materie, Ph, 81, 1925, 1-17. 


Difende l'autenticità di III, 6, 6-19 contro THEDINGA. 
Rec.: NRTh, 1932, 787, Henry, 


182.- lIvir CH., La philosophie de la nature chez les anciens, Paris, 1901. 
Rec: BPhW, 1901, 965-979, Priichter. 


789.- Mopuano G., I concetto della vita nella filosofia greca, Bitonto, 1907. 


784. - MuELLER H. F., Physie bei Plotin, RhM, 7), 1916, 232-245. 


1) La caratteristica d'un essere o d’una cosa; 2) odola, il mondo 
esteriore, organizzazione vivente; 3) forza che anima il mondo, l’a- 
nima, lu «buona sorelin ». La contemplazione della Natura è la vi- 
siono immediata cd esiatien di Dio, 


786. - MvetLLER I, F., Plotins Forschung nach der Materie im Zusammenhang 
dargestett, Nordlhausen, 1882, Progr. 


Rec.: DLZ, n, 24, 841; JAW, 1889, 909-100, IIcinze; Phil Anr., XII, 
9, 467-468, von Kleist. 


786. - RupBena G., Plotinos Nelursinne, in Ur hellas liv., Uppsala, 1927, 


787.- von KLEIST H., Plotins Kritik des Materialismus, Philos, Monatshefte, 
14, 1878, 120-146, 


Esumina le dot‘rine materialistiche nel loro ordine cronologica. 
PLoTINoO ha messo per pr mo in evidenza che tali concezioni avevano 
a base dei fatti psicologiei, 

Rec.: JAW, 1882, 48, Ieinzo; Ph, 1879, 34A-349, Mueller 


XXITI 


IL TEMPO 


La tesi di GUITTON (793) è cccezionale. Essa non costituisce 
solo una felice esposizione ma è anche in sé un tipo esemplare di 
preparazione agli studi plotiniani. 


158.- Curoust A, II, The meaning of Time in the Ancient World, NS, 
1947, 1-70. 
189.- CharK G. H., The Theory of Time in Plotinus, PhR, 53, 1944, 337-358. 


PLorino definisce il tempo in termini della vita dell’anima. 711 
tempo non è misura ma uno, poiché l’anima è una, 


190.- DE La Harpe J., Ze progrèa de l'idée du temps duns la philosophie 
ì grecque, Festschrift zum 60. Geburistag von A. Speiser, Zuerich, 
1945. 


PLorixo ha una concezione spiritualistica. 
791.- EioL H., Das Problem der Zeit bei den alten Denkern, ASPhj 26, 
1922, 67-88; ASPh, 27, 1923, 153-170, 
192.- GENT W., Das Problem der Zeit, Frankfurt a M, 1937, 


Si diffonde su PLOTINO e ProctLo. 


Rec: JAW, 1943, 21, Haussleiter, 


193.- Gvitton J., Le temps et l’éternité chez Plotin et Saint Augustin, 
Paris, 1933, 


GuitToN, sulla scia di LUCIANO LABERTHONNIÈRE, presenta Pi.o- 
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TINO come personificazione dell’idealiamo greco, cui si oppone il rca- 
lismo er'stiano di Agostino. Il tempo non è reale, Il reale è intem. 
porale, Il tempo risulta da una evoluzione; costituisce un istante della 
storia logica. Né ln discesa delle anime, né la regressione delle anime 
‘implicano il tempo. Questa concezione immanentista urta contro 
difficoltà reali avvertite dagli individui; essa ha l'inconveniente di 
minare l’etica. 

Rec.: APhilos, 1939, 659-663, Jolivet; APhilos, 1934, 241-245, Jolivet; 
BTh, 19393, 128-130, Cnpelle: Gn, 1996, 524.537, Merlan; Greg, 1934, 473- 
474, Arnou; LEC, 1999, 542-543, Jansen; Logos(N), 1933, 494, Aliatta; 
Logos(N), 1933, 834, De Ghellinek; ReecPh, 1932-1954, 514, Puech; RIN, 
1934, 306-309, Mazzantini; ]RIIE, 1994, 279-382, Grégoire; RTTR, 194, 322, 
Tagliaferro; RMM 1935, 5; RPhil, 1933, 465-174, Festugière; RS(G), 1999, 
254, Levilion; Schol, 1934, 587-589, Pollinger; W, n, 636, 160, 


794.- LkiseGaNa H., Dic Begriffe der Zeit und Ewigkcit im spaeteren Pla- 
tonismus, Beitr, 2. Gesch. d, Philos, d. Altert., 13, 4. Muenster, 1913, 
15-19, 


Il tempo si riannoda al molo cireulare degli astri e della sfera 
dell’universo. PLOTINO si distacca da questa dottrina generalmento 
ammessa nell’antiehità. Negli altri il tempo misura il moto dell’uni- 
verso; in PLOTINO il tempo è diviso dal movimento delle stelle, Ma 
il tempo è un rontinuo, 


Rec.: DI, 1917, 8, Hoffmann; ‘ThQ, 1916, 500, Jnur; ThR, 1914, 269- 
270, Michel, 


195.- LeIsEoANG H., Die Raumtheorie im spacteren Platonismus, insbeson- 
dere bei Plilon und den Neuplatonikern, Strasburg, 1911, dis, 


T96.- RaNZOLI C., IL tempo e l'eternità nella filosofia di Plotino, RF, 12, 
1920, 208-235. 


797.- von AsTER E., Raum und Zeit in der Geschichte der Philosophie und 
Physik, Muenchen, 1922, 59-G4, 


Esposizione delle teorie neoplatoniche e plotiniane, senza rife- 
rimenti, 


T98.- ZAWIKSKI Z., L'é6volution de 1’ idée du temps, BAPC, 1934, 125-127. 
Riassunto in Se, 1934, 249-261. 
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In AkistrorELE, PLOTIXO, AGOSTINO, La teoria di PLOTINO è tra 
la più profonde e le più accuratamente elaborato che abbin conosciute 
l'antichità. Essa si pone a un punto di vista diverso ila quello di 
ARISTOTELE. T enratteri qualitativi in rapporto con l’ordine di suce- 
cessione nel tempo sono essenziali per l’idea del tempo. In AxkIBTO- 
TELE sono invece al primo piano i caratteri quantitativi. 

Studio basato su (779), 


Rec. JAW, 1949, 27, Haussleiler, 


Proriso, Esuradi - int: 


XXIV 
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Grandi preferenze i plotinizzanti hanno assegnato agli studi sulla 
mistica plotiniana, vera sezione aurea delle Enncadi. Tra i nu- 
merosi studî noi poniamo in rilievo MarécHar, (847) che sistematizza 
e approfondisce la celebre tesi di Arxou, (802), PUECH (861) vale 
per la valutazione del pensiero plotiniano. D'altro canto CUDWORTH 
(820) è ussni utile per seguire lo tracce dell'influenza delle Enneadi 
nella filosofia e teologia occidentale. 


799.- ALVERMANN K., Die Lehre Plotins von der Allgegemvart des Goetthi 
chen, Jena, 1905, diss. 


800, - ArmsTRONa A, II, The Gods in Plato, Plotinus, Epicurus, CQ, 22, 
1938, 190-196. 

Differonze capitali reparano PLATONE © PLOTINO; punti comuni 

accostano Epicuro e PLOTINO. Essi convengono nel concetto generale 

di Dio sviluppato in PLATONE forse sotto 1’ influsso delle idee orientali. 


801.- Arxou R,, La séparation par simple altérité dans la « Trinité » ploti. 
nienne. A propos d'un texte de saint Cyrille d’Alerandrie, Contra 
Iulianum, Lib. VIII, M.P.G., 76. 920, C-D, Greg, 11, 1930, 181-193, 


Studio del commentario di CiriLLo a V, 1, 6, 50-52, 
Rec.: JAW, 1937, 51, Haussleiter; NRTh, 1932, 731-735, Henry; IteePi, 
1991-1932, 450, Purch, 
802.- ArRNoU R., Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris, 
s.d., 1921. 


Studio fondamentale sulla mistiea di PLOTINO, 


SOI, - 


UA 


RO6. - 


807. - 


808. 


SUA, 
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Rec.: EPLK, 1924, A2-84, Techert; GB, 937, n. 173, Rotta: RAM, 1922, 
179-185, Snuilhi: RNéose, 1928, 70-85, Charles. 


‘ 
3.- AKNOU IR, Iva et fewola. ÉElude de détaîl sur le vocabulaire et ia 


pensée des Enntades, (III, 8), Paris, 1921. 


Bavyrr J., La religion romaine de l’introduction de V'hellénisme à la 
fin du paganisme, MEmorial des Études Latines, publié è l’occasion 
duc £0° anniversaire de la Société et de la Revuc des Etudes Latines 
offert par la Société à son fondateur J, Marouzrau, Paris, 1943, Les 
Belles Lettres, 


Brei P., Die Ekstase. Ein Beitrag zur Paychologie und Voclkerkunde, 
Bad Sachea im Mars, 1906. 


BexxuanT dJ., Metaphysik und Formideal des Letbes in der griechi- 
schen Antike, Bildung und Erzichung, 1936, 75-82; 155-102. 
Abnegazione e rinungia nei neoplatonici. 


Ree.: JAW, 1943, 117, Hausglciter. 


BiLtesicH F., Das Problem der Theodisce im philosophischen Denken 
des Abendiandes, Ba 1, Von Platon bis Thomas von Aquino, Inns- 
bruck, 1936, 56-104, 


Rec: JAW, 1943, 31, Ilausslciter. 


Boas G., A Source of the Plotinian Mysticism, JPh, 18, 1921, 326-332, 


Studia la provenienza della formula «e Bporov 1 Snoio 3, 


BouwmeksHieiMm P., Plotin und der Aufbau der religioesen Personal- 
tcelt, BDPh, 16, 1943, 370-386, 


La mistica tedesca trova in PLOTINO una spiegazione. L’cspe- 
rienza mistica di PLorINO conosee due poli: l’uno e il mondo, Queati 
due poli dominano l’essere umano. L'uomo dovrà trovare una solu- 
zione al problema imposto da suoi dominatori. L’ Eros è il principio 
rigeneratore. L’attrazione dell’ Uno, lo stimolo del mondo fanno ri- 
guadagnare all’uomo In divinità donde egli proveniva, 


Rec: Schol 1944, 114-115, Schuster, 
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B10.- Brémer L. Le Parmenide de Platon el le théologir négative de Plo- 
fin. Sophia, fi, 1938, 23-38, 


Critica dell'articolo «i Donps, Benché i testi di PLATONE sì ri- 
trovino nelle Esencadi, non si può dire che la dottrina nel suo in. 
sieme derivi du Praroxe. Vedi (717) 


BIl.- Brénibi E. Musficiswo «0 Doefrine chi: Plotin. Saphin. 16, 1945, 
152-180, 

Il misticismo primeggia as tal segno da trasformare la tradizione, 

anzitutto plutonicsa, di cui Piorixo si protesti segnace, Per lui, ‘ co- 


scienzio dì sé * è cssenzialmente distinta da * interiorità *, Lan coscienza 


aumenti man mano che ci si fa esteriori n se stessi, 


812... BuLTMANN R. Zur (reschichte der Lichtsymbolik im Altertum, Pl 97, 
1948, 1-26 (31-35), 


Quale parte abbia nella teoria mistica il simbolo della luce. 


818.- Bugkitr FP, C., Speculum religionis, being essays and studies in reli. 
gion and literature from Plato to van Hnegel, ivith an introduction 
by FP. €. Burkitt, Oxford, 1929. 
Rec.i REA, 1930, 175-176, Boulunger, 


814.- Bunque M., Un problème plotinien: Videntification de Vame avec 
I'Pu dans la contemplation, RUO, 10, 1940, 1410-1740, 


L'Autore riduce al minimo il panteismo, non penetra profonda- 
mente il senso della dialettica © compremle PLoriINoO in una maniera 
agostiniana, Esnme di tesi e di testi. Studio della @ewoeia della Iu- 
tolligenza, l'assorbimento nell’uno e il divenire per via dell’evéeyera, 


Ree.: NS, 1942, 80-81, Pegis, 


815.- Camp E., The Euwolution of Theoloay in the Greek  Philosnphers, 
Glnsgow, 1904, 2 voll. 


D' ispirazione hegeliana. 


816,- CasEL O., De philosophorum graccorum silentio mystico, Giessen, 1919, 
114-117. 


Rec.: BPhW, 1922, 677, Pfeiffer, GGA, 1924, 38-48, Roitzenstein; HJ, 
1521, 315, Weyman; 1ZB, 1921, so, Pracchteri MPL, 1922, 2852, De Jong: 
ThLZ, 1921, 99, Goedeckemeyr; ThR, 1922, 46, Frenz; ZKTh, 1922, 140, 
Inauen, 
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S17.- CITARLES P., Plotinisme, RNéose, 25, 1923, 70-85. 


Analisi li R, ARNOV, Le désir de Dicu, etc. 


ss. - Cilento V.. Contemplazione, PAP, 2, 19, 46, 197-22 


l’idea di ‘contemplazione ' nella sua storia: analisi filusofica di 
£un, 15T, &. 


s19, Conxrorp Fi, M., From Heligion to Philosophy, A Study in the Origins 
uf Western Speeulation, London, 1926 12, 
820. 


cCupworTH R., Systema intellectuale hujus universi seu de veris na- 
lurac rerum originibus commentarii quibus omnis corum philosophia 
qui Penm esse negant, fundilus crertitur. Acerdunt reliqua cjus opu- 
scula, J. L. Moshemius... omnia er anglico latine verlit, recenswit, 


variisque vbservalionibus et dissertationibus, illustravit. et aucit. 
Jena, 1733, 2 voll.; Leiden, 1773, 


Citinmo snche qui (efr. 946) questa versione per lu dissertazione 
dì MosHrim, 


DAUNAS A.. £lules sur le mysticisme de Plotin cl sa doctrine, Paris, 
1848, diss, 


Metodo dialettico di PLATONE, ARISTOTELE, PLoTINO, Storia della 


dialettica; teoria dialettica dell'essere; teorin delle ipostasi; metodo 
religioso. Conclusione. 


Ree.: Ph, 1379, Mueller 


822, De AxpiEa ST., L'identità dell’essere e del conoscere nella verità di 
rina, Ang, 15, 1938. 

N20 DE CORTE M.. Plotin cr la nuit de Vesprit, EC, 23, 2, 1938, 102-115. 

SQ, 


DE Conte M. L'erpérienec mystique chez Plotin et chez Saint Jean 
de la Crair, EC, 20, 2, 1985, 164-215. 
In PLOTINO, l'esperienza è pantcista, Studio delle cause e della 
pirte dell'umore; rapporto tra filosofia e mistica; l'avviamento dal 
l'intuizione metafisica dell'essere all'esperienza mistica. 
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825. - DE Corte M. La tonalité du mysticisme de Plotin, Hermès, Revue 
trimestrielle d ‘études mystiques et postiques, 1933, 38-22, 


Ree.i JAW, 1943, 126, Huusslìciter, 


826.- DumonT P. E., Synaphe, Note sur un passage de l’Icvargita du Kur- 
mapurana (Igvaragita II, 33-34), BAB, 5, T 17, 1931, 444-450. 
Influenze indiane su PLOTINO non sono escluse. 


Itec.: MN, n. 507, 0, St, 


827.- FALLER O., Griechische Veroottung und christtiche Vergoetllichuna, 
Creg., 6, 1925, 405-435. 


Notn intoressante sulla « rassomiglianza a Dio ». 


828. Fracassini U., II misticismo greco c il cristianesimo, Città di Ca- 
atello, 1922, 


Il cenpitolo settimo studia i rapporti tra filusofia e mistica in 
PLATONE, FLLONE, PLOTINO, 


Rec.: GB, 10, n 48, Rotta, 


829.- PRENKIAU A. M., Les origines de la théologie nigative de Parménidoe 
à Plotin, RCI, 15, 1943, 11-58. 


Lu teoria dello idco di PLATONE non la potuto mai svincolarsi 
dalla sun origine materiale senza risentirne; poiché in essa le ideo 
non sono che una sublimazione del mondo oggettivo sensibile. Invece, 
i neoplnlonici hanno forzato a tal punto i testi platonici da trarne la 
teologia negativa, 


830. - GagriEr L., Der Gottesbegrif Plotina, Wien, 1926-1928, diss. 


Ricerca storica dell’idea di Dio e posto di questa idea nel si- 
stema di ILoTino. Secondo l'autore, la trascendenza esclude il pantei- 
smo, Solo che la trascendenza è relativa e si controbilancia alla ne- 
cessità. La soluzione di questa aporia si trova, secondo l’autore, nella 


libera volontà creatrice. 


Rec.: JAW, 1937, 49-50, Haussleitor, 


B31.- GiLneRT O,, Griechische Religionsphilosophie, Leipzig, 1911. 


Dich 


30, . 
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- Gircensoun K.-Grueun W., Der seclische Aufbau des religiocsen 


Erlcbens. Line religionspsychologische Untersuchung auf caperi- 
menteller Grundlage, Guetersloh, 1930, 


- GomPERz H., Die Lebensaupassung der gricchischen Philosophen una 


das Idcal der innrren Freiheit, Jena, 1915, 


p. 279-294: trattano dei mistici: I VEDANTA, PLOTINO, ECKHART, 
ANGELO SILESTO, FICHTE, : 


- GORMAN C. P., L'rcedom in the God of Plotinus, NS, 14, 1940, 379-405. 


Lu necessità dell’emanazione determina una equivalenza, in Dio, 
della libertà e della natura; il problema della libertà divina è di 
sapere se Dio vuole o non vuole essere lui stesso quello che è. Vale 
alla intelligonza di VI, 8. 


- GortwaLb R., Ne Gregorio Nazianzeno Platonico, Breslau, 1906, diss. 


} - GRABMANN M., Mittelalterliches Geisteslcben, Abhandlungen sur Ge- 


achichte der Scholasti: una Mystik, Muenchen, 1926, 2 voll. 


- Gron VL., Novorxy F., Svosopa K., Stkaxi O., HoprE VL., Bectt ffloso- 


fovi a mystici, Praha, 1926. 
I filosofi e mistici greci, tra i quuli è PLoriNo. 
Re: Visty filol., 55, 1028, 59, Ludvikovsky. 
GuevTITER P. R. E. Das Problem der Theodizec im Neuplatonismus, 
Burna-Leipzig, 1906. 


Posto della mistien nella filosofia. Dottrina di PLoTINO, Influenza 
iu Siria e ad Atene, Confronto con PLATONE, lo Stoa, il Cristinnesimo 
e LEIBxIZ. 


Guror H., L'infinité divine depuis Philon le juif jusqu'à Plotin, aveo 
une titroduetion sur le méme sujet dans la philosophie greeque avant 
Philon. Paris, 1906, diva. 

Disconosce la maniera con cui PLOTINO è ispirato alla specula- 
zione greca da PLaroxe agli Stoici, 


Rec.: RUB, 1907-1908, nn. 9-10. 
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840. HELMS P., Nyplatonismens Gudsbegreb ( L'idée de Mieu dans le néo- 
platonisme), TT, 7, 1916, 207.271. 


PLoriNe deve n PLATONE la distinzione tra le idee e il mondv sen- 
sibile, ad ARISTOTELE la concezione del Nous, gli stoici la dottrina 
dell'Anima universule. Da queste premesse, potevi elevarsi all° Uno 
solu con Ja mistica: la sun filosofia sì basa su fondamenti non solo 
greci ma anche orientali. 


841.- HeLMs P., fra Tamnke til Mystik, Kobenhuvn, 1934, 129-159, 


Dal pensiero alla mistica, Studia, tra L'altro, il neoplatonismo. 


S42,- TorenER Tn. Grieckische Mustik, leipzig, 192. 
Opera di divulgazione. 


Kiee.io PhW, 45, 19253, 1{]tt, 1120, Nestle, 


843, Inur W. R. Mysticism in Neligion, London. 1945, 


PLomiNO ci provvede di una filosofia della mistica. Egli di un 
correttivo a una sorta di pseude-mistica ’ nom-attarliment* e una idea 
dell'individualità personale più giusta di quella degli Indiani; e chia- 
risce il significato di tempo c di cternità. 


Ree,: Philosophy, 1949, 170-180, Unevey; "TIP 1949, 275-277, Willgrave, 


844. Ixae W. R., The Religious Philosophy of Plotinus and Some Modera 
Philosophies vf Religion, London, 1914, 


845. - Lewy H, Sobria Ebrictas, Unlersuchungen zur Geschichte der anti 
ken Mystik, Gierson, 1929, 103-105, diss. 


Studia V, 8,10; VI, 7, 30; VI, 7, 35, 
Rece.: BTh, 1930, 156, Capello: Gu, 1925, 652, 2 Hnrder: Thl.Z. 1920 
999-842, Koch. 
846,- Linpquist S.. Mystikens vacg och mac. in Kyrkohistorisk Arsskrift. 


1934 


Vie e tini della mistica. Studio della mistica indiana, cristiana è 
greca da mn punta di vista psicologico minlerno, 


847 


N45 


s4O 


SO. 


bi) | 


Sa; 


NOI, 


Sp 
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.- MarécHat J.. Etudes sur la Psuychologie des Mystiques, II, Bruxelles, 
1937; I, 19382. 


Analisi della mistica di PLoTINO, Allo sterile orgoglio di questa 
mistica, AGOSTINO oppone la virtà della contempluzione cristiana. 

Rec,: BTh, 1030, 199, Capelle; BTh, 1941, 67.68, Cappuyna; RAM, 
1927, 102-103; Schel, 1938, 316, Bruders. 


.- MarruecHi J., Filosofia e mistica nel pensiero di Plotino, RE, 16, 1924, 


. MARTIN S, G. The Logic of Mysticism in Plotinus. in Shlies in I7i- 
story of Ideas, TIT, New York, 1925, 
Vedi (532). 


Rec.: PhR, 1926, 5893 88. 


Morselli E., Plotino e la vita interiore, RI, 10, 1928, 20-48. 


Lu filosofia di Prorixo non rientra in uno sehema hegeliano: solo 
in un certo senso PLOTINO è termine e sintesi del pensiero antico, ma 
in renltà egli sorpassa ogni tempo, LuU@nutore s’oppone alla critica te 
ilesca su PLOTINO © si diffonde sul valore educativo del suo insegna. 
mento, Egli traceia un parallelo con AGosTINO, SPINOZA © FICATE. 


Rees TJAW, 1937, dx, Hnussleitor, 
.-» MonsELLi E. Hodrrer, a01eiv, trmpelv, RF, 22, 2, 1931, 132-147, 
Ricerca sull’e azione » seconilo BLowper, nelle Enneeli, 
.- MUELLER 1I, 1, Das Problem der Theodizee bei Leibniz und Plotivos, 
NIJAB, 57, 1919, 199-230, 
La teoria del determinismo, della prescienza divina, della libertà, 
dlel male, fun testimonianza della loro ispirazione neoplatonica. 


. MurLLeR IH, F.. Plofinos, ueder die Vorsehung, Ph, 72, 1013, 338-557, 


NESTLE W., Gricchische Peligiositaet von Alerander dem Grossen bis 
auf Proklos, Berlin-Leipzig, 1934. 


Rec: PhW, 1935, 594-598, Wagner, 
.- NESTLE W., /Intellektualismus und Mystik in der griechischen Philo- 
sophie, NTAB, 60, 1922, 137-157. 


Passa in rassegna i rappresentanti dell’ intellettualismo e idlel mi- 
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sticismo greco, Tl genio greco è più incline all’ intellettunliamo che al 
misticismo. Nelle cpoche di turbamento e di crisi si fa strada la ten- 
denza mistica. 


_ 856.. Neustabt E., Dic religioes-philosophische Leweguniy des Hellenismus 
dir Kaiserzeit, in Hdb., Lambeck, Leipzig, 1914 IT, 11. 


Rec: JPhV, 1914, 239, MHoffmnnn, 


857.- OLRICHS J. G, A., Commentatio de doctrina Platonis de Deo a chri- 
stianîig ct recentioribus platonici varie «rplicata, Marburg, 1788. 


Editio altera Goettingen, 1794. II, $ 2, 35-60, Giudizio di PLOTINO 
sulla dottrina platonica di Dio. È avverso alla tesi di Mosmnenm, 


568, - PeTERSON E., Der Honothcismus als politisches Problem. Ein Beitrag 
cur Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum, 
Leipzig, 1935. 


Rec.i JAW, 1943, 129-124, Hausaleiler, 


859, - PETERSON E., 7erkunft und Bedeutung der e névoz reds névov > - Formel 
bei Plotin, Th, 88, 1933, 30-41, 


Vedere ugualmente la recensione ThLZ, 1925, 483-487, in cui F. PE- 
TERSON critica la tesi di F, CUuMONT, Le culle éayplien et le myaticisme 
de Plotin. La formula significa, nella lingun ordinaria, unn rela- 
ziono privata, intima e confidenziale. L'’originalità di PLOTINO si ha 
nell’adattarla al senso particolare della sua mistica e della sun me- 
tafisine. Non 1’ ha mutuata, come vuole CuxmoNT, dalla lingua e dalla 
dottrina del culto egiziano, 


Rec.: JAW, 1943, 129-124, ]Iauasleiter; RecPh, 1933-34, Puech; Suphia, 
1935, 504, Leiserung. 


S6U.- PEsTALOZZI N. I! misticismo di Plotino, 11 Rinnovamento, 1909, 1-26, 


861.- PuecaA H.-Cu., Position spirituelle et signification de Plotin, BAGB, 
n. 61, 1938, 13-46, 


L' intrapresa plotiniana di costituire una mistica nei quadri del 
razionalismo greco di piegare questa metafisca alle esigenze di una 
esperienza mistica si spiega se sì confronta il sistema di PLOTINO 
con le teorie contemporanee della salvezza. Con PLOTINO, ‘1’ interio- 
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rità vivente © vissuta dell’«io» si rivela come una parto essenziale 
della metafisica. È qui il punto di partenza di una rivoluzione che 
farà crescere i diritti e il còmpito del soggetto nei sistemi dell'essere 
c nello teorie della conoscenza. 


362. - REIMANN J. Fr., Historia universalis atheismi ct atheorum falso et 
merito suspectorum apud judacos, christianos, muhamedanos, Hil- 
desheim, 1725, p. 167 vv. 


853. - ROTBIUS A. C., De trinifate platonica, Leipzig, 1693. 
Sh4.- RUDBERG G., Det hellengka skadandets typer, in Ur Hellas liv,, Upp- 
sala, 1927, 
T tipi di contemplazione presso i Greci, 
Sti, - RupBEro G., Religionens maenniskor och Dokument, VII, Plotinos, 


mystikern och reformatorn, Valda «elar av Enncaderna oeversetta 
av..., Stockholm, 1927. 


Personaggi “ documenti del mondo religioso. Introduzione e tra- 
duzione di frammenti, 


366. - SassEN F, Neoplatoonsche en christelijte Mystick, De Katholiek 163, 
1923, 164-165. 


867.- SCHINDELE ST., Aseltaet Gottes, Essentia und Ezistentia im Neupla- 
tonismus, PhJ, 22, 1909, 3-19; 159-170. 


BGA. - ScHMIDT H., Veteres philosophi quomodo judicaverint de precibus, 
Giessen, 1907. 


Riassume ZELLER, 


569, - SCINFIDER A., ÎDie mystisch-ekstatische Gottesschau im griechischen 
und christlichen Altertum, PhJ, 1918, 35 68, 


S70.- ScHULZ P. A., Plotins Theodizee in ihren systematischen Grundlagen, 
Jena, 1914, dissa. 


871.- SLEEMAN J, H.. Mysticism in Plotinus, PCA, 1939, 34-38. 
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872. . SOEUNGEN ti. Dic neuplatonische Scholastik und Mystik der Teilhabe 
bei Plotin, Festgabe Dyroff. PhI, 49, 1036. 98.120, 
La partecipazione al Nous: teoria del pensiero, del contatto mi- 
stico, 


Ree.: JAW, 1943, 124-125, Haussleitor, 


878.- SoEnNGER 0. Das mystische Erlebnis in Plotias. Wdtanschauuna, 
Leipzig, 1922. 
La mistica è una propedentica della filosofia, della religione del 
Velica, Esposizione della mistica; descrizione del tipo affettivo e del 
tipo realista. Tmportanza e significato della mistica nel sistema ploti. 
niano, 


Tee; DI, 1925, 23, Honecker, 


Xx 

“I 

» 
. 


SoOUILUÉ I. La mustigue de Plotin, RAM, 2, 1922, 179-185, 
Analizza R. Anxot, Le désir de Dicu, 


To. SeleGeLnERo |P. 1. Das religicese. Erleben hei Plotin, Tuebingen. 
1924, diss. 


876. TecHenT M., Die religiosi Bedeutung des plotùnisehen Nous-Begriffcs, 
(A Plolinos nous-fogalon vallasos  jelentoesépe), Athencum, 1926, 
15-33, 


877, THIEL E. Mie Ekstasis als Erkenutuisform bei Plotia, AGP, 26, 1912. 
48-55, 


Rinesunto poco originale della teoria della Contempluzione. 


4 

=; 

x 
' 


UnperHILI, I, The Essential Mysticism, London, 1920, 116-140. 

Il capitolo VII tratta di PrLoTino. Rifacimento dell'articolo 7hc 
Muysticiam of Plotinus, QR. 231, 1915, 47%, 497, 

Ree.: Mind, 22, 1989, 122» 


N79. - VAN DEVENTER CH. M., Sprokkelingen over Ncoplatonische theosophic, 
Theosophia, 13, 


N80, - vAN DE WALLE A., De Mystiek ran Plotinus, Leuven, 1947, diss. ineditae 


L'autore raffronta le interpretazioni plotiniane di MatfcnaL, Am- 
NoOU e DE Corte e li propria. 


LA MISTICA SAL 
ssi. VAUGHAN R_ A.. Zfowrs teith the Mystics, London, 1895 *. 
ss2.- von Ivanka E. Vom Platonismus sur Theorie dev Mystik u. cur Er- 
kenntnislehre Gregors von Nyssa, Schol., II, 1936, 163-195, 


Confronto con ProTINO. 
583,- vox Prei. K., Dir Mustik der alten Griechen, Leipzig. 1888, 


SS4.- vox WiLaMmowiTz-MoELLENDORFF U., Der Glaube er Hellenen, Ber- 
lin, I, 1921; II. 1932; IL 523-526. 


SSD, - WrwpLaxp P.- KERX O., Britraege zur teschichte der griechischen 
Philosophie und Religion, Berlin, 1925, 


556. Wotnr .T., Der Gottesbegriff Plotins, Bornn-Leipzig, 1927, diss, 


Ricerca sul panteismo c monoteismo di PLotiNo, Nessuna delle 
due denominazione si addice, seuza riserva. 


Rec.: JAW, 1997, 49, Inissleiter, 


887. - WUNDERLF fr, Leder die scelischen Vorbedingungen der plotinischen 
Ekstasc. Muenster, 1923, 


S65. WwyrrExBacU D., Disputatio de Unitate Dei, s.1., 1788 (Opuscula 1%, 
431, 1823), 


Rec.: NJAB. 1916, 657, Wundt. 


XXV 


ASTROLOGIA -— TEURGIA 


To studio di MAHNKE (898) è di gran valore. 

Ai nostri giorni sì ritorna a parlare di tendenze all'occullismo 
attribuita giù un tempo n PLOTINO. Si è fuori strada, anche se lo 
Enncadi offrono elementi per la ricostruzione storica delle scienze 
oeculte nell'antichità. 


889.. Bol, F., Sfernglaube und Sterndcutung. Die Geschichte und das 
Wesen der Astrologie, unter Mitw.' vu. C. Bezold, hrsg. v. W. 
Gundel, Berlin, 19314, 


Reo.: AGPh, 1931, 154, Glocknor; DAGB, Sr, 1932, 28-30; CR, 1932, 
44, Housman; DIZ, 1932, 679, Nilsson; PhW, 1932, 530.592, Mueller; RPh, 
1992, 199, Scuro, 


890. - Boucnf-LEcLEL‘Q A., Histoire de la divination, 1, Paris, 1879, 
891.- BoucHÉ-LECLERQ A., L’astrologie grecque, Puris, 1899 (599-604). 


892. - CILENTO V., Il Adémone, PdP, 9, 1948, 213-227. 


Tracein l'evoluzione della demonologia nell’antichità greca spe- 
cialmente plutarchea, Studia III 4: ritrova nella daimonia, l'odis- 
gen eterna dell’Anima. 


893.- De Jowxo K. H. E., De neoplatonici en het occultisme, Tijdschr. v. 
Parapsychologie, 1930, 150-157; 205-215. 


894.- Dopps E. R., Theurgy and its Relation to Neoplatonism, IRS, 37, 
1947, 55-69, 


895. - ElitreM S., La théurgie chez les néoplatoniciens et dans les papyri 
magiques, SO, 22, 1942, 49-79, 
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846.- HONECKFR M., Kugel und Kreisel als philosophisches Symbol, PhJ, 52, 
1939, 49-58, 


Note complementari su }o studio di D, MAHXKF soprattutto per il 
Medio Evo. 


HYT.- LEDERMUELLER. MDissertatio de fheurgia, AltdorSf, 1763. 


398.- MATNKE D., Unendliche Sphacre und Allmittelpunkt. Beitraege eur 
Genedlogie der mathecmatischen Mystik, 1937. 
Studio assai interessante del simbolismo matematico. Partendo 
da LEIBNIZ, l’autore risale alla sorgente: le Enreadi, dovo il simbolo 
affiora e acquista un senso mistico. 


Itec.: BTh, 1941, 6-7, Bascour; DLZ, 1938, 291-297, Benz; Gn, 1988, 
217-219, Speiscr; Isis, 1939, 121-124, Pagel; Philosophia, 1998, 559, Loesser; 
Ph, 1539, 49-58, Honecker; PhR, 1938, 601, Tromper; ReePh, 193G-1997, 
417-419, Puech; RPhI), 1939, 971 de Gandillac. 


394, - MAHNKE D., Origins of Mathematical Mysticism; Erwiderung, Isis, 32, 
1940 (1947), 131-132. 


Risposta alla recensione apparsa in questo periodico 30, 1939, 
121-124, Continuato da W, PAGEL, The Reviewer's Reply, ibid, 132-133. 


900, - NAcHMANSON E., Nyplatonism och medicin, Hygiea, Stockholm, 1926, 
145-196, 


901. Preirrer E., Studien 2um antiken Sternglauben, Leipzig-Berlin, 1916, 


Tratta dall'atteggiamento di PLorino di fronte all’astrologia. 


902. - PRAECHTER K., Zur theoretischen Begrucendung der Theurgie im Neu- 
platonismus, ARW, 25, 1927, 209-213, 


La teurgia è un fenomeno di religione popolare al quale si può 
dare per fondamento il testo del Teeteto 1761 su Ja rarsomiglianza 
a Dio. Vedi Marino, Fifa Procli, 28, 


Rec.: JAW, 1937. 44, lInusslriter. 
403, Tirorxpige L., A History of Magic and Erperimental Science, Now 
York, 1923, I, 298-307. 
Note sulla magia e l’astrologia nella Tita di Plotino. 


Rec.: CPh, 1925, 163-167, Beeston; PhW, 1925, 798-808, Wecinrceich; 
RHPhb, 1924, 227-229, Loky, 


XXVI 


TI, CRISTIANESIMO — LE RELIGIONI 


La posizione di PLOTINO rispetto sla Chiesa ed alle sette cristiane 
è ben lontana dall'esser chiarita. Su gli guostici abbiamo cecellenti 
studî: ScHMIDT (960), Jowas (936) « BavxEs (910). Il leg:iune dì 
PLOTINO con le religioni orientali sono assai controversie e richiedono 
uno studio fonduto su dali areheologici. Sc 1’ infnenza delle Enneadi 
sul pensiero cristiano fu studiata a più riprese da serittori di vaglia, 
non gi potrebbe dire altrettanto dell’atteggiamento personale, del filo 
sofo, che avrebbe, i un momento dato, suggerito una persecuzione. 


904, - AALL A. The IFellenistie Elements in Christianity. London, 1931, Univ, 
Tress. 


Rec. MN, n. 544. 


905. - ALLevi M. L., ANenisnio e ehristianismo, Milano, 19534, 


Ree.: NRTh, 1935, 198-194, Do Dil; Sc, 1985, 61, Simon. 
406. - AxeLinFaU E., £ssai sur le Guosticisme éayptien, Varis-Lyon, 1897, 


907.- Anz W., Zur Frage nach dem Ursprung des Guosticismus, Teipzig, 
1897, 
Tratta fuggevolmente degli gnostici ai quitli si volge PLOoTINO. 


908, - ARMSTRONA A_ H., Neoplatonie Attack on Christiani'y, The Dublin Re- 
view, 201, 1937, 51-60, 


109. - Antnou R., Nesforianisme et Néoplatonisme, L'Unité du Christ el 
l’union des intelligibles, Greg, 17, 1956, 116-131, 


UO, - 


dl.. 


112, 


013. 


S14,. 


Us. 


Me. 


DIT.. 


918, 
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BayxEs CH, A., Coptie Treatise contained in the Codex Bruocianus 
{Bruce Ms, 56 Bodl. Libr. Oxford). A Translation from the Coptic 
Transcript and Commentary, Cambridge, 1933, 


Vale per l’identificazione degli gnostici di cui si fa parola nella 
Vita di Plotino (ec. 16). 
Rec.: RecPh, 1933-1934, 521-522, Puech, 


Bayer J., La religion romaine de l'introduction de l'hellénisme à la 
fin du paganisme, Mémorial des Études Latines, publié è l'occasion 
du £0° anniversaire de la Société et de la Revue des Études Latines, 
offert par la Société à son fondateur J. Marouzeau, Paris, 1948, 
Les Belles Lettres, 330-370. 


BENAMOZEGH, Plotino e Samuele, Riv. Bolognese di scienza c lettera- 
tura, 1868. 


Bipez J,, La liturgie des mystères chez les néoplatoniciens, BAB, 
1919, 415-430, 


Bipez J., Notes sur les mystères néoplatoniciense, RBPh, 7, 1928, 1477. 
1481. 


Le virti teologiche che i neoplatonici ponevano al sommo della 
gerarchia nei « Misteri platonici » derivano dagli «oracoli caldei ». 
Rec.: JAW, 1937, 44, Haussleiter, 


BieLMEvER A., Plotin und Christi Opfertod, BMS, 12, 1930, 142. 


Enn., III, 2. Paragona la morte del Saggio con la morto di Cristo. 
Il passo di PLATONE (ignoto all’autore?) è ben diversamente interes. 
sante. 


Biaa C., The Christian Platonists of Alerandria, Oxford, 19132. 
Rec.: RH, 1914, 399-104, Bréhier. 


BoISssIER G., La fin du paganisme, Étude sur les dernières luttes reli- 
gieuses en Occident, au IF" siècle, t. II, Paris, 8, d. (9). 


BoussET W., Gnostiker, $ 11, Dic Gnostiker des Plotin, in RE, VII, 
(1912), 1544. 


Protino. Enneodi - 112, 


(2) 
>) 


920. - 


921. 


922. 


924... 


925. - 


926. - 


927. 
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- CamELOor P, H., Foi.et Gnose, introduction à l’étude de la connais- 


sance mystique chez Clément d’Alezandric, Paris, 1945, 


Casey P., The Study of Gnosticism, JTDS, 1935, 45-60, — 
In disaccordo con PUECA. 


CocHxz J., Les religione de Vempire dans la philosophie de Plotin, 
MéI, Charles Moeller, re. de trav. Univ. de Louvain, t. 40-41, 
85-101, Lonvain, 1914. 


- Cocnez J., Plotin et les mystères d’Isis, RNéosc, 18, 1911, 328-340. 


Parlando delle gioie dell’estasi, PLOTINO non mira ai misteri di 
Elcusi, come nè ammesso, ma a quelli di Iside, Donps rigetta la tesì. 
PFTERSON l’uttacca indirettamente. 


- Cornigre CH., Le christianisme et la fin de la philosophic antique, 


Essai sur la polémique du néoplatonisme avec le christianisme, Pa- 
ris, 1921. 


Rec.: RIIR, 1921, 165, Guignebert; Sc, 1921, 308, Bignone, 
CuxmonT FRr., La religion et les philosophes cn Grèce, JB, 6, 1908, 
113-126. 
Relazione sul libro di DECHARME. 
CumoNT Fr., Le culte égyptien et mysticisme de Plotin, MMAI, 25, 
1921-1922, 77. 
Si fonda sulla tesi di CocHEZ. Dopps e PETERSON l’avversano. 
Rec.: ThLZ, 1925, 485-487, Peterson, 


CuMoNnT FR., Les religions orientales dans le paganisme romain, 
Paris, 19294, 


- CumonT Fr., Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains, 


Paris, 1942. 


Per illustrare le concezioni cui si ispirano alcune raffigurazioni su 
sarcofagi romani, si vale frequentemente di particolari della Vita di 
Plotino e di passi delle Enneadi: Oracolo di Amelio 60, n. 1, 260 n, 4, 
280 n. 1, 315, 317 n. 1; discesa dell’anima 122 n 4; PLorino e i 
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mistori 285; visioni 365; estasi 376 n. 3; Convito celeste 378 n, 4; 
* Sarcofago del Filosofo’ 314 n. 4. 


v98,. De Fave E., Gnostigues et gnosticisme, Paris, 1925, 488-511 ss. 
Gli gnostici di PLOTINO, 


Rec.: OLZ, 1926, 471, Leisegang; RB, 1926, 70-78, Cnapelle; ThLZ, 
1926, 361 ss., Loofs. 


9920. - DE LAURIOLLE P., La réaction paienne, élude sur la polémique anti- 
chrétienne du I° au VI” Siècle, Paris, 1934, 223-306. 


Rec.: BAGB, 1935, 46, 37-45, Diès; DLZ, 1936, 563-572, Titiue; RCr, 
1935, 81-37; Rivnud; 45-50, Puech; Sc. Catt, 1936, 61-03, Citterio. 


430, ELseE CH,, Neoplutonism in Relation to Christianity, Cambridge, 
1908, 


I predecessori, la vita e i) sistema di PLorino. La scuola di Pr.o- 
TINO, Influenza sul cristianesimo, 


931. - GRESSMANN H., Dic orientalischen Religionen im hellenistisch-roemischen 
Zeitalter, Berlin-Leipzig, 1930. 


Rec.: DLZ, 1931, 865, Mempel; LZB, 1930, 225; ThLZ, 1980, 404, 
Bauer, 


432. GnessMmann H., Die UmwandIung der orientalischen Religionen unter 
dem Einfluss hellenischen Geistes, Vortr. Bibl, Warburg, 1923-1924, 
Lcipzig-Berlin, 1926, 170-195, 


934, IlanNack A., Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tuebingen, 19094, I, 
$08-826, 


Il significato storico e la posizione del neoplatonismo è di minore 
importanza dal punto di vista filosofico e religioso che dal punto di 
vista emotivo, 


934. - HatcH E,, The Influence of Greck Ideas and the Usages upon the 
Christian Church, 1891, London, 


935.- HoFFLER A., Der Serapis Hymnus des Ailios Aristeides (Tuebinger 


Beitraege zur Altertumswissenschaft, 27), Stuttgart-Berlin, 1935, 
65 ss, 


996. - 


937, - 


998, 


939. - 


943. 
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Jonas H., Gnosis und spactantiker Geist, lioettingen, 1934, 


L'autore annunzia una seconda parte che non ho ritrovata: 

Die philosophisch-mystische Gnosis im spaetantiken Denken, 

L'autore introduce il plotinismo nella Gnosi. 

Ree.: GArb, 1936, 20, n, 10; Gn, 1936, G05-G12, Nock; JAW, 1943, 
37, Hausslciter; JR, 1995, 325, Case; NRT, 1936, 208, do Ghellinck; RecPh, 


1934-1935, 471-473, Puech, RTh, 1936, 107-100, Reynders; Religio, 1935, 
68-89, Buonaiuti; RHE, 1935, 869-372, Cerfanx, 


Kei K. A, G., De doctoribus vcteris ccclesiae culpa' corruptae per 
Platonicas sententias thcologiae liberandis, Leipzig, 1521. 


KEIL K. A, G., Disputatio de causis alieni platonicorum recentiorum 
a religione christiana animi, Leipzig, 1785, 


Studio importante; scagiona i Padri dell’accusa di platonismo, 
contro MosHE1xm. 


KeL.ner II, MWellenismus und Christentum, oder die Gcistesreaktion 
des antiken Heidentums gegen das Christentum, Koeln, 1866, 163-182, 


KELLNER non distingue suflicientemente PLOTINO dai suoi succes- 
sori. 


Roc.: Ph, 1880, 153-155, Mueller. 
- KLINGNER F., Pom Geistesleben im Rom des ausgchenden Altertums, 


Freics Deutsches Hochstift, Frankfurt a M., Vortr. u. Schr., 3, 
1941. 


- KuEBLER F., Plotins Stellung cum Christentum, Erlangen, 1925, diss, 
dattiloscritta, 


.- LEBRETON, L'’opposition paienne, $ 2. Le néoplatonisme in Histoire 


de l’ÉEglise di FLICHE et MARTIN, vol. II (Paris, 1946), pp. 214-224, 

Su PLOTINO, il trattato antignostieo, e su PORFIRIO, il e. Chri- 
stianos, 

- LeoroLp H. M. R., La religione dei romani, Bari, 1924 (trad, ita- 
liana). 


Il capitolo V espone la dottrina delle Enncadi. 
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444, Maspero G., Horapollon et la fin du paganisme égypticn, Bull. Inst. 
Frangais d’archéol. orientale, 11, 1914, 163-195. 


045. - MATTER T., Histoire critique du Gnosticisme et de son influence sur 
les sectes religicuses et philosophiques des sia premiers siècles de 
l’èrc chrétienne, Paris-Strasbourg, 1828, 3 voll. 


‘46.- MicHELIs F,, Ueber die Bedcutung des Neuplatonismus fuer die Ent- 
wicklung der christlichen Speculation, Philos., Vortr, hrsg, von d. 
Philos. Gesell., Berlin, NF, H8, Hallo a. d.S., 1885, 51-74, 


Influenza reciproca del neoplatonismo c del cristianesimo. 


447. Mosnera J, L., Disputatio de turbata per platonicos ecclesia, cfr. 
CupworTITt, Systema intellectuale, 17251 (820). 


Studio capitale su 1’ influenza platoniea » neoplatonica sui Padri 
della Chiesa, 


44». . NESTLE W., Die Mauptcinwaende des antikin Denkens gegen das 
Christentum, ARW, 37, 1941, 57-100. 


Il cristianesimo non è il compimento della filosofin amtien; nono. 
stante le obiezioni storiche, filosofiche, politiche, morali, influenze del 
paganesimo. 


4441. - OxmopEO A., La mistica giovannea, Bari, 1930, 9 ss, 


Si diffonde sullo gnosticismo. 


95). - Prisrer F., Ekstasis in Pisciculi, }. .). Doclger gewidmet, 1980, 
178 ss. 


951. - PIcavET F., Plotin et les mystères d’Elcusis, Paris, 1902, 


I misteri, soprattutto quelli di Eleusi, servirono di organo all’ in- 
segnamento religioso ec formavano la base della sua influenza. 


452. Picaver F., Plotin et Saint Paul, AMP, 161, 1904, 599-620, 
Estratto del suo saggio. 


953. . Puecni H, CH., Où en est le problòme du Gnosticisme, RUB, 1, 1934, 
42 ss. 
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964. - REITZENSTELN R.. Mellenistische Mysterienreligionen, Leipzig-Berlin, 
1920 2. 


965. - RocnHoLL E., Plotin und das Christcntum, Krefold, 1897, diss, 
Rec.: JTAW, 1901, 190-191, Praechter. 


956.- RorH A, C., De trinitate platonica, Leipzig, 1698. 


997.- Rupnero G., Hellas och nya Testamentet, Uppsala, 1929. 


Fa riscontro a J, GEFFCKEN, Der Ausgang des griechisch-rocmi- 
schen Heidentums. 


9bH.. Sassen F., Ncoplatonisme en Christendom, De Beinard, 7, 1922, 
414-416. 


959. . ScHMIDT C., Gnostische Schriften in koptisecher Sprache, hrag. uebera. 
u. bearbeitet, Leipzig, 1892. 


960, - ScHmiDT C., Plotins Stellung sum Gnosticismus und kirchlichem Chri- 
stentum, T. u. Unters, z. Gesch. d, altehristl, Lit., 20, 1901, 4 
(N.F. 5.), 


PLOTINO critien duttrine ben determinate: cioè quelle dei succes. 
sori romani di PropIiciaNo nominati dn CLEMENTE D'ALESSANDRIA, 
L’autore necosta le rivelazioni offerteci da PLOTINO all’apocnlissi di 
Nicorro. Confronto tra PLoTINO, VALENTIANO, ORIGENE. 

fel 
Rec.: BPhW, 1901, 709-710, Nestle; DLZ, 1901, 889-391, Dobschuotz; 


LEC, 1POL, 1878 ss, F. H.; RCr, 1901, 409-411, Lejay; ThB, 1901, XXII, 29, 
Zovekler; ThLZ, 1901, 421-423, Krueger, 


961.- ScuxuEKER G., Kirche und Kultur im M, A. Paderborn, 1927-1029, 
3 voll, 


962. - RtEINACHER H., Die roemische Kirche und die griechischen Sprach- 
kenntnisse des. FrueMmnitlelalters, in Festschrift Theodor Gomperz, 
Wien, 1902, 324-341. 

963.- TEoMASssIN P., De Deo, Paris, 1689. 


Vedi BOULLLET (48). 


964. 


65. 


UBB, - 


UGS, . 
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TukcHI N., Le religioni misteriosofiche del mondo antico, Roma, 
1923, 
Rec.: Cultura, 1924, 37, Levi dellu Vida; Ss, 1924, 66, Gorbi; RISL, 
1924, 160, Del Grande; RSI, 1924, 274, Allevi. 


ViTRINGA A. J.. Di rmanatie en haar invloeà op het christendom, 
Arnhem, 1867. 


Voont K.. Ncoplatonismus und Christentum, I, Neoplatonische Lehre, 
Berlin, 1884. 


WATKIN E, J., Plotinus and Catholic phiosophy, The Dublin Review, 
190, 1932, 50-73. ” 


WENDLAND P., Christentum una Hellenismus în ihren systematischen 
Beziehungen, Leipzig, 1901 2. 


XXVI 


LA SOPRAVVIVENZA E LE INFLUENZE DELLE ENNEADI 


Supcrando certe apprensioni, noi inseriamo questa sezione. Fssa 
raccoglie quanto c’è di essenziale tra lo opere che svolgono il tema 
della fortuna plotiniana nella civiltà occidentale. Ma urgeva stabi- 
liro certi limiti, sfrondando quel che appariva meno importante. Ae. 
cadrà che gli specialisti rimarranno delusi, mentre gli altri troveranno 
ingombranti aleune presentazioni; han tytti ragione, forse; ma non 
c’era altro da faro, 

Questa sezione, comunque, non fissa le pielro miliari che costeg- 
giano la strada su cui Ie idee di PLOTINO 8’incamminarono sino a 
noi, ma piuttosto i soli grandi crociechi ove si sono indugiuti gli 
studiosi nccanto ni grandi nomi del mondo dello spirito, Essi si sonv 
vibati di vital nutrimento in loro compagnia © sono ritornati fra la 
folla fieri delle loro relazioni per esporre i Joro acquisti. Raramente, 
essi sono discesi verso i pensatori meno famosi: mancava loro il 
mozzo d'essere introdotti o essi stessi erano trattenuti dal pudore 
discreto di violare il loro mistero. In breve, ci piacque porre in ri- 
lievo le varie tappe della fortuna di PLOTINO, e gli uomini che cb- 
bero la ventura di frequentare quel suo mondo. 

L'opera di DENISOFF rivela la consapevolezza di questa situa- 
zione. 

Cosî, l’altro giorno uno dci mici vecchi maestri fece notare ch 
MARITAIN aveva scguîto il € privatissimum > di BerGsoN sulla filo 
sofia di PLOTINO, Ed occo li per lì offrirsi una chiave per spiegare 
i curiosi accostamenti del suo saggio sulla mistica naturale con l’ in. 
segnamento di PLOoTINo, Ora MARITAIN non figura in questa sezione. 
Ma questo aneddoto prova che noi sinmo lontano dall’esaurire lu 
materia, 
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Nonostante questa evidento imperfezione la bibliografia che noi 
presentiamo richiamerà alcuni dati posti in dimenticanza per non dire 
sconosciuti. Essa aiuterà ad orientare e ad iniziare su una via più 
sicura e promettente. 

La sopravvivenza nella tradizione greca occupa il primo posto 
per diritto ereditario, Questo prolungamento naturale del mondo plo- 
tiniano è seguito dalla tradizione latina, antica ce medievale, Qui 
8. AGOSTINO ha trovato un posto a 86, privilegiato. L'ampiezza della 
documentazione lo esigeva. La tradizione italiana e rinascimentale 
succede come ereditaria e conservatrice del patrimonio latino, Per la 
« carità del natio loco» i Paesi bassi sono stati collocati in testa 
delle contrade europee. Subito dopo è la Germania che ha tanto me- 
ritato, nella sua ansia metafisica, degli studi plotiniani, Tengon dietro 
i pnesi scandinavi perché le influenze plotininne si estesero sin là 
in massima parte per tramite della Germania. L'ampiezza e l’im- 
portanza della corrente plotininna che ha animato ln vita intellettuale 
in Gran Bretagna lo hun dato il passo sulla Francia. Segue poi 
l' Ungheria che cbbo dei rapporti, nel campo che ci preme, con la 
Francia. Infine, la penisola iberica chiude la sezione, 

I numeri di questa sezione saranno ripresi in un indice siste- 
matico modellato su lo schema della sezione precedente, per facilitare 
gli studi plotiniani dottrinali, 

Per un primo orientamento sullo partizioni iniziali, consultare: 
DE GBELLINCK J., Patristigue ct Moyen Age, Etudcs d’histoire lit- 
teraires et doctrinales, Bruxelles-Paris, 1946-1948, 3 vol,; ec Lamp. 
GraF A, M, Finfuchrung in die Geschichte der theologischen Literatur 
der Fruelscholastik, Regensburg, 1948. 


a) GRECIA, 


Gli États di HENRY costituiscono sempre ln chinvo di volta dello 
s:udio su la sopravvivenza plotiniana nella tradizione greca. Tut- 
tuvia, vogliono essere completati. Il grande filologo avrebbe dovuto 
perseguire le sue ricerche sino alla fine dei tempi « manoscritti », tempi 
che terminano un periodo vitale della storia del testo. Segnaliamo, a 
titolo di esempio, PSELLO. 

Lo studio istruttivo al sommo di DENISOFF (981) apre il varco 
su un dominio fino a ieri terra incognita per i plotinizzanti, È riser- 
vito a specialisti di esplorare questo campo. Si faranno di certo delle 
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seoperte importanti, Non è da molto che vox IvanKa ha fermato l’at- 
tenzione sul Palamismo, lontano virgulto del neoplatonismo plotiniano, 


ARNOU R., La séparation par simple altérité dans la « Trinité» ploti- 
nienne. A propos d'un texte de Saint Cyrilte d’Alerandrie (contra 
Julianum, lib. VIII, MPG, 26,920 CD; Enn. V. 1, 6, 50-53) Greg., 
IT, 1930, 181-193. 


Reco.: ReePh, 1992-1933, 557, Pucch; NRTA, 1932, 731-795, Henry. 


ArNOU R., Le thème néoplatonicien de la contemplation chez Origène 
ct cheg S. Augustin, Greg, 13, 1932, 124-136, 


OkIGENE tenta di spiegare la generazione del figliv di Dio come il 
neoplatonico spiega lu genesi del Nous. AGOSTINO si ispira alle ana- 
lisi plotiniane per spiegare la creazione degli angoli, 


Rec.: Schol, 1932, 608-609, Lotz. 


BaxEwiCcz W., Pemonologia neoplatonikow i origenesa, Symbolao iu 
bonorem Cwilinski, Lwaw, 1902, 


BESTMANN II., Origines und Plotinos, ZNTW, 4, 1883, 169-187, 
Di senrso valore, 
Rec.: Ph, 1880, 861-262, Mueller, 


Buéuien L., L'enscignement classique et l’onscignement religiewi 
à Bycance, RIIPhR, 1941, 34-69, 


Rec.: EByz, 1940, 277-278, Salavillo, 


Cabiou R., La jeunesse d’Origène, Histoire de l'Ecole d'Alerandrie 
ou début du III” Siècle, Puris, 1935. 


Studio approtondito dell’ambiento neoplatonico e dei rapporti di 
ORIGENE con AMMONIO e PLOTINO, 


Rec.: CR, 1987, 178, Page; EO, 1996, 496-448, Gromel; JHS, 1987, 
110.11, J.H.S.; NRTh, 1980, 937, de Ghellinck; OPC, 1937, 299-500, 
Ortiz do Urbina; RAM, 1936, 214-215; RB, 1997, 207, Chartier; RecPh, 
1936-1937, 434-430, Puech; REG, 193G, G15-G1G, Puech; Religio, 1936, 994, 
Buonniuti; RFIO, 1987, 819-321, Colombo; RHE, 1926, 424, Souter; RMM, 
Avril, 1938, suppl, 20; RPhil, 1937, 472-474, de Corte; RSPh, 1927, 870- 
373, Simonin; RSR, 1930, 407, Amann; Schol, 10988, 255-257, Lieske. 
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CameLor P., Clément d’Alerandrie et l’utilisation de la philosophie 
grecque, RSR, 21, 1931, 541-569, 


L'attenzione di CLEMENTE si accentun più verso la probità e la 
fede che verso i problemi teologici. 


CuegNIss H. F., The Plutonism of Gregory of Nyssa, Berkeley, 1920. 


Cocco M., Neoplufonismo e cristianesimo nel primo inno di Sinesio 
di Cirene, Sophia, 16, 1948, 199-202, 


Questo inno vuole ammaestrare i cristinni sulla dottrina neopla- 
tonica, Di qui, SINESIO è tra i primi ad operare la fusione tra cultura 
antica e crislianesimo. Vedi (1451). 


Covrtoxne L., Saint Basile et l'Hellénisme, Étude sur la rencontre 
de la pensée chréticnne ace la sagesse antique dans l’IHezaméron de 
Basile le Grand, Paris, 1934. 


Influenza de la ®cogia su l'origino degli esseri e dell'estetica plo- 
tiniana. BasiLio critica meno severamente gli stoici, L'esposizione 
della tesi non è convincente. 


Rec.: RB, 1937, 99-100, Amand; REG, 1936, 325, Pernot. 


DE FavyE E., Clément d’Alerandrie. Etude sur les rapports du chri- 
stianisme ct de la philosophie grecque uu II" Sidele, Paris, 1898. 


DE Favk E., Origène, sa vic, son ocuvre, sa pensée, Paris, I, 1923; 
IT, 1927; ILI, 1928. 


Deserive le correnti filosofiche nd Alessandria da PIRRONE in poi. 


Rec.: DLZ, 1924, 2101, Harnack; JS, 1925, 241-252, Monceax; RTh, 
1929, 520-522, Botte; RHE, 1929, 279.286, Bardy; RHR, 1928, 132-127, 
Jeanmnire, RIIPhR, 1925, 290-292, Goguel; 1929, 319-340, Héring: SThK, 
1930, 47-00, Koch. 


DexisorF E., Maxime le Grec et l'Occident. Contribution è l’histoire 
de la pensée religieuse et philosophique dv Michel Trivolis, Paris- 
Louvain, 1934, diss, 


L’autore squarcia il mistero dell’anvnimato di MassIMo il greco, 
di poi ricerca l’ellenista. Seguendo nuove tracce e indizî già esistenti, 
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accompagna il personaggio nella successione delle forme indossate nel 
corso della sua storia per spiegare l'unità in seno alla diversità del 
suo atteggiarsi. 

Bisogna eredere cho il sio neoplatonismo attinga copiosamente in 
quello della Scuola fiorentina, Massimo fece da interprete a IFICINO © 
ai suoi disccpali, sî che il pensiero russo si avviasse in una direzione 
neoplatonica all’aurora della sua storia filosofica, 

Cfr, KLostERMANN R. A., Marim Grek in der Legende, ZKG, 1934. 


Rec.: RP, 1945-1946, 236-237, Amnnd; RIIE, 1946, 110-120, Bhascouri 
TUT.Z, 1044, 116-119, Klostermann, 


1482. - DiLtHEv W., La escuela de Atenas, Lettras de Mexico, 5, 1945, 108. 


983.- Donps E. R., Proclus, The Elements of Theology, a revised Text svith 
Translation, Introduction and Commentary, Oxford, 1933, 


P. XVIII-xxVI. ProcLo ce suoi predecessori, La Teologia vale per 
il plotiniano quel che l’anatomia vale per il biologo. 


Ree.: ByzZ, 1937, 112-116, Schissel; Gn, 1926, 337-241, Theiler; Isis, 
1938, 123-428, Sarlon. 


984.- DRAESEKE J., Neuplatonisches in des (rregorios von Nazianz Trini- 
taetslehrc, ByzZ, 15, 1906, 141-160, 


Iufluenza di PLOTINO e di ProcLo nella dottrina della Trinità, 
la dualità, !’unicità. 


Yxn,- DYROrF A.. Zum Prolog des Johannes-Evangeliums, Pisciculi, Studien 
sur Eeligion und IKultur des Alterlums, F. J, Doelger sum 60. Ge- 
burtstag dargebolen, hrsg. v. Klauser Th. und Rucecker A., Antilc 
und Christentum, Erg.-Bd, I, Muenster, 1939, 86-93. 


Le Confess. VII, 9 riassumono le idee plotinianno secondo la tra- 
duzione di Mario VITTORINO, La teoria cristinna del Logos, proprio 
come la teoria neoplatonica, trne la sun origine da ERacLITO. 


Ree.: ByzZ, 1939, 468, Doelger, 


986, - EncELHARDT d. G. V., De Dionysio Arcopagita Plotinizante, Erlangen, 
1820. 


Rec.: Ph, 1877, 842, Mueller. 
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Gass W., Gennadius und Plctho, Aristolelismus und Platonismus in 
der griechischen Kirche, Breslau, 1844. 


GAUDEL A., La doctrinc du Logos cher Saint Athanase, Rev. de Rel., 
II, 1931, 1-26, 


Rapporti cai predecessori. 


Roc.: MN, n, 68, 


Gronau K., De Basilio, Gregorio Nazianzeno Nyssenoque Platonis 
imitaloribus, Goettingen, 1908, diss. 


GRUMEL V., La personnalité de Mazime le Grec, EByz, 1944, 255-260. 


Relazione sullo studio di E, DENISOFF. 


GuILLanD R,, Essai sur Nicéphore Grégoras, l'homme et l’ocuvre, 
Paris, 1926. 


Horx, L’amour divin, note sur le mot Eros ches Saint Grégoire de 
Nysse, RAM, 1925, 378 sa, 


Huir CH,, Le platonisme et les Pères de l’Eglise, APC, 1883, juillet. 


JanN A., Basilius plotinizans, Bern, 1838, 


L’opera costituisce un’appendice alll’edizione creuzeriana. L'au- 
tore studia un centone plotiniano V, 1, 1-5 ec 9 sul quale tornerà Jo 
HeNkyY (£fats e, V) per attribuirne la paternità a BasiLio. Le note 
eriticho ed esegetiche domanderanno l’attenzione dei futuri editori. 
Mueller batte l’accento su CrirILLO D'ALESSANDRIA, lo PsEupo-Dio- 
NIGI 0 GIAMBLICO, 


Rec.: Ph, 1877, 557-558, Mueller. 


JAnN A., S. Methodii opera et S. Methodius platonizans, II, Halle. 
1865. 


Luoghi paralleli con lo Enneadi. 


KLOSTERMANN R, A. (981), 
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997.- KocH H., Pronoia und Paidrusis, Studien ucber Origenes und sein 
Verhacltnis zum Platonismus, Leipzig-Berliu, 1932. 
Rec.: MN, n. 567, 11. S., riassunto in Origine 0g Fitorofien, TT, Danske 
Folkekirke, R_5, 2, 193), 1-29; NRTh, 1934, 976, Martin; RT, 1933, 329. 
330, Reywnders; SThK, 1988, 197-201, Nygren; T©LZ, 1930, 92-97, Opitz; 
ZKG, 1934, 362.55, Voelker, 





998, - Kocu IT., Psrudo-Dionysius Arcopagita in scinen Bezichungen eum 
Ncuplatonismus und Mysterienwesen, Mainz, 1900, 


Rapporti dell’AkEoPAGITÀ con ProcLo e quanto alla teodicea con 
PLOTINO, 


999, Krumuacner K. (Geschichte der byzantinischen Literatur, Leipzig. 
18972 p. 436, 


p. 479 (polemica di NIKEPHotos CHUMNOS contro PLOTINO). 


1000. - MuELLER H, F., Dionysos, Proklos, Plotinos, Beitr. z. Gesch, «l. Phi- 
los. i. MA, 20, 3-4, Muenster, 19181; 19262, 


1. Dipendenza del Commentario di ProcLo; 2, La metafisica della 
luce e la teoria della conoscenza di Dioxrci; 3, Teodicea e mistica 
plotiniana. 

L’opera non costituisce un progresso. Si esagera la dipendenza 
da PLOTINO. 


Rec.: DLZ, 1922, 585, Hoffmann; LZB, 1920, 5fi4-565, Gotthardt; 
PhW, 1921, 27-28, Nestle; RAM, 1922, 201-206, Arnou; ROr, 1927, 336, 
Rivaud; ThLZ, 1920, 177-178, Wiudisch; ThR, 1919, 304-307, Stiglmayr. 


1001. - Murray J., Origen, Augustine and Plotinus, Month, 170, 1937, 107-117. 


La nuova concezione di vita pagana mutò l’ impostazione del pro- 
blema della moralità e della condotta. La vita morale non fu più 
un fino ma una preparazione a Dio, Significato di PLOTINO da questo 
punto di vista, 


1002. - Poxtian-BIESIEKIERSKI L., Sintesi della filosofia di Agostino e di quella 
dello Pseudao-Areopagita nelle loro relazioni con la filosofia neopla- 
tonica (in polacco), Przeglad Filozofiezny, 39, 1936, 371-379, 


1003, - PuecH H, CH., Libératus de Carthage et la date de l'apparition des 
écrits dionysicns, Ann. d. 1’ école prat. dA. Hautes Etudes, sect, 
d. se, rel., 1930-1931, 3-39. 
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,- 'POTEEOE, Toeis Fataior, Evufodal ele riv loroglav tris giincoglas 1@v 
Futaluv, Costantinopoli, 1893, dies, 34-38. 
La dipendenza di ENEA DI Gaza da PLOTINO, 


.- SCHALKHAUSER G,., cieneas von Gaza als Philosoph, Erlangen, 1898, 
diss, 


.- SCENEIDER C., Das Fortleben der Gesamtantike in der griechischen Li- 
turgic, Bericht f. d, intern. byz. Kongress, Kyrios, 3, 1939-1940, 
185-221, 


Studio dell’influenza del platonismo. 


:007.-. SCHUELER W., Die Woratellungen von der Seele bei Plotin und bei 


1008 


1009 


1010 


1011 


1012 


1013 


Origines, ZThK, X, 3, 1900, 167 ss, 
Nonostante Jo affinità, OrIGENE non è intluenzato dalla filosofia 


neoplatonica, 


.- ScHULTzE F., Geschichte der Philosophie der Renaissance, I, Geor- 
gios Gemisthos Pletho und seine reformatorischen Bestrebungen, 
Iena, 1874, 


È pubblicato solo questo primo volume. 


.- SIKORSKI ST., De Aenea Gazaco, Breslauer Philol, Abb. IX 5, Breslau, 
1909, 


Manca in HENRY, Éfals; raccoglie (pp. 22-34) molte citazioni 


plotiniane. 


.- STEIN L., Dic Kontinuitaet der griechischen Philosophie in der Gedan. 
kenwelt der Byeantiner, AGPh, 9, 1896, 225-246, 


-- STIGLMAYK J., Ascese und Mystik des sog, Dionysios Areopagita, Scho].. 
2, 1927, 161-207. 


.- StiaLmayr J,, Das Aufkommen der pseudo-dionysischen Schriften und 
ihr Eindringen in die christliche Literalur bis cum Latcrankonzil 


649, Feldkirch, 1895, Progr, 


.- SvoBona K., La démonologie de Michel Psellos, Paris, 1927. 
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1014.- VoeLKER II. Das Vollkommenheitsideal des Origencs, Tuebingen, 1938, 


Rec.: RTh, 1999, 329-330, Reynderr, 


1015.- VoLLERT W., Dic Lehre Gregors von Nyssa vom Guten und Bocsen, 
1897. 


L'opera studia la dipendenza dal neoplatonismo. 


1016. Vox DokLLinaER I., Linfluss der gricechischen Literatur und Kultur 
auf die abendlaendische Welt im Mittelalter, in Akademische Vor- 
tracge, I, 162-186, Muenchen, 1890, 


1017.- von Tvanka E., Zellenistisches und Christliches im fruchbyzantini 
schen Geîstesleben, Wien, 1948. 


Traccia 1’ influenza di Enneade V, 1, 6, sulla spiritualità greca e 
sullo eresie cristologiche, I vari capitoli sono apparsi prima in vario 
rivisto, 


Rec.: BAGR, 1949, 119-120, Tuilieor; EByz, 1948, 278, Wenger. 
1018. - WaLzeL O., Pon Plotin, Proklos und Ficinus, DVLG, 19, 1941, 407-429. 


1019,.- Wirr R. E., The Hellenism of Clement of Alcerandria, CQ, 25, 1931, 
195-204. 


Posipoxnio spiega le somiglianze con Pi.oriNo. ltapporto col plo- 
tinismo sulla coneczione dell’uomo, di Dio, del logos, et del « ritorno ». 


Rec.: MN, nr, 664, H.S, 


1020. - Zervos CHER, Un philosophe néoplatonicien du XI° siècle Michael 
Psellus. Sa vic, son ocuvre, scs luttes philosophiques, son infiuence, 
A Préfnce do M. F, PicaveT, Paris, 1919, diss., 1920. 


Esposizione chiara. Utile, L’autore eccede un po’ nella valuta- 
zione del significato di PSELLO, 


Ree.: Byz, Neugr. JB, 1922, 190, Bces; EITR, 1921, 101, Dawkins; 
RArch, 1920, 162, Reinach; RSH, 1921, 99, Masson-Ooursel, 
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10292, 
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»b) L’occIDENTE LATINO, 


Qui ancora ci riferiremo di preferenza ad Hewnv (1043), Si avrà 
enra di consultare il libro di ('ourRcELLE (1029) che si mantiene su un 
piano più generale, Questo autore aiuterà a farci un giudizio nella 
controversi tra HENRY e THEILER n proposito delle influenze neo- 
piatoniche in AGOSTINO. 


ARMSTRONG A. l., dristolle, Plotinus and St. Thomas, Aquinns Pa- 
pers n. 4, Oxford, 1946, 


L'analisi della coneezione del Primo Principio, Dio, © dell'ori- 
gine del male, mostra cho S. Tommaso la subîto una influenza in- 
diretta di PLoTINO per tramite, anzitutto, di AGOSTINO, S. Tomsaso 
applica alla tradizione plotino-eristinua i grandi principî aristotelici 
per correggerla e completarla. 


- Banpy G., Za question des langues dans l'Eglise anvienne Paris, 
ti v 


I, 1948, 


Rvee.: RD, 1948, 272-274, Lambot: VChr, 1949, 129-126, Mohrmann. 


Baur L., Dominirus Gundissalinus, Beitr, z. Gesch, «a. Philos, d, MA. 
Ba, IV, H. 2-3. Muenster, 1903. 


Rexz E., Marius Victorinus und dice Entwicklung der abendiaendischen 
Willensmetaphysik, Forschungen zur Kirchen-und Geistesgeschiehte, 
Stuttgart, 1932. 


T idea del Nous e della volontà, che sorse al IV secolo e riformò 
la metafisica e In devozione, trne la sua origine da Prorixo, I prin- 
cipî dell’ontologia si avvicinano a quelli di PLOTINO; la teologa ela- 
bora l’immanentismo plotiniano; la teoria della volontà in Dio pro- 
viene da PLOTINO. LEISEGANG rigetta le influenze egiziane che autore 
vuole sottolineare. 

Vedi del medesimo uutore: 

Die Entwicklung des abenlacndischen Willensbegriff von Plotin 
his Augustin, Stuttgart, 1931, 


Ree.: BFCI, 1933, 246-248, Itotta; BTh, 1933, 124-125, Lambot, CPh, 
19393, 229-281, Shorey; CR, 1933, 86 Taylor; DLZ, 1939, 484-487, Seeberg; 


PLotina, Funcad! - n°, Dì. 
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Gn, 1934, 493-199, Theiler; NRTh, 1934, 875. Jansen; PhW, 1904, 1193- 
1199, Leisegang, RE, 1939, 266; Rick, 1933, 215, Buenaiuti; Sophia, 1995, 
505-508, Leisegung: W, n. 643, 162-163; TJAW, 1942, 27-23, IInusslciter. 


Boemer 1°. Der latcinische Neuplatonismas un Neupythagorcismus 
und Claudianus Mamertus in Spracic nl Philosophie, Leipzig. 
1920. 


BovancÉ D.. £lules sur le Songe ide Scipion, Paris, 1936, 


Brapk W. R. V., From Plotinus fo St, Thomas cAquinas, being Studies 
in the Later Phascs of the Tradition of Greek Philosophy, Tondon, 
1926. 


COURCELLE P., Boèce et l’école d'Alerandric, MEFR, 52, 1935, 185,224. 


COURVELLE P., Les lettres grecques cn Ocecident, de Macrobe d Cassiy- 
dore, Paris, 19431; 1948 2, 


L'autore si diffonde largamente sulla storia del neoplatonismo 
latino e ne traccia l’evoluzione sino n Boezio. Egli serba una posi- 
zione iutermedia tra THEILER e MENLY; a volte rigetta 1’ interpreta- 
zione di THEILER su CLAUDIANO MAMERTO e completa ILENRY su questo 
personaggio, a volte non accetta interamente le idee di THEILER su 
AGOSTINO e PorFIk:1g ma rigetta la tesi di FHENIY su tali figure, 

Rec.: BTh, 1946, 92-93, Copelle; NRTh, 1947, 205-207, de Ghwllinek; 
REI, 1943-1944, 268-272, Bouluuger; RHE, 1946, 91-94, de Ghlellinek; RHR, 


1946, 186-197, Puech; RMAL, 1045, 312-319, Bardy; RPLIL\, 1945, 192- 
199, Loyen; RSR, 1946, 115-120, Daniélou. 


CoURCELLE P., Vingt années d’histoire de la littérature latine chré 
tienne, Mémorial des Etudes latines... è son fondateur J, Marou- 
zenu, Paris, 1943, 241-255. 


Chamkr P., Dissertationis de graccis medii uevi studiis. pars prior: 
de graccis per occidentem studiis inde a primo medio aero usque 
al Carolum Magnum, Stralsund, 1848, 

DE Leusse H., Le problèéme de la préezistenee de l'amo chee Marius 
Vicforinus, RSR, 29, 1939, 
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DEL.LING (i,, Das Zeitversiaendnis des Neuen Testaments, Gueteraloh, 
1940 (23-39), 
Ampia bibliografia. 
Tratta del nvoplatonismo di PIorino. 


Di WtLP M. Les théories esthétiguos propres à Saint Thomas, 
RNéose, 2, 1895, 188-205; 341-357, 


vox Doenoixaer I., Binfluss der griechschen Litteratur und Kadtur 
auf die abendlaendische Welt im Mittelalter, in Akademische Vor. 
tracge, T, 162-186, Muenchen, 1890, 


WPrancrsonmni E, I° contributo dell'Italia alla trasmissione del pen- 
sicro in Occidente nei secoli XII-XIII © la questione di Giacomo 
chierico di Venezia, Atti XXVI della Soc. It, p. Progresso delle 
Scienze, Roma, 1938. 


Roe.: AV, 1989, Lazzarini, 


EIGEr G., C. Marius Victorinus Afer, Ein neuplatonischer Philosoph, 
Landshut, 1887-1888, 2 fase. Progr, 


Giper, 0., Les études greques en Europe (IV-1458), in Nouvelles études, 
Paris, 1878, 


GRABMANN M. Mittelalterliches Geistesleben, Abhandlung zur Gr- 
schichte der Scholastik una Mystik, Muenchen, 1926, 2 voll. 


HMaanHorr Tir, Schools of Gaul, a Study of Pagan and Christian Edu- 
cation in the Last Century of the Western Empire, Oxford, 1920. 


HarLEMAN E., De Claudiano Mamerto Gallicac latinitatis scriptore 
Quaestiones, Uppsala, 1938, diss. 


Mexky P., Marius Victorinus a-t-il lu les Ennfades de Plotin? RecSR 
24, 1934, 432-449, 


Studio ripreso in (1043), 


’ 


UFNRY P., Plotin et l’Occident, Bruxelles, 1934. 


L’iuutore pone in risalto le tracce di PLOTINO in MARIO VITTORINO, 
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S. AgosTINo, MacnoBIo, SERVIO, AMMIANO, SIDONIO APOLLINARE, In 
appendice ricerca la patrin di PLOTINO, la sopravvivenza di PLOTINO 
nell'Alto Medio Evo c le irucce plotiniane negli scritti di Mackobro 
su le virtà e in altri autori medievali. 
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Sentan; RMM, Suppl, bib., Oet., 1935, 11; RPhilos, 1996, 100-102, Robin, 
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1046. - Hurr Cu. Le plutonisme au Moyen 490, APC, 20, 1889, 324-933; 417- 
431; 489-514; 21, 1889, 33-47; 160-194; 281-293; 371-382; 455-478, 


1046. - Koch JI, Zur desthetit des Thomas v. Aquin, ZA. 25, 1931, 266-271. 


Ree.: MN, n. 779, E.P. 


1047.- Lutz E, Die Aesthetik Bonaventuras, Muenster. 1913, Supplem. 200- 
209, ° È 


1048, - MELLONE S, l.. Western Christian Thought in the Middle 4918, Edim- 
burg, 1938, 


1049. - Mras K.. Macrobius' Kommentar zu Ciceros Somnium Scipionis. Ein 
Bcitrag zur (rcistesgeschichte des 5, Jahrhunderts nach Christus, 
SPAW, 19:13, 232, 


Macrobio non dipende da MARIO VITTORINO, Egli conosco PLOTINO 
e Porririo. Là dove il maestro © il discepolo non s'accordano, prende 
posizione da s6, Macronio ha caratterizzato assai bene lo stile di 
PLoTINO. L’uutore hu messo in luce i rapporti di PLorino e di Por 
FIRIO con GIAMBLICO e i conservatori del partito senatoriale romano. 
Rec.: AC, 1934, Peeters; BTh, 1937, 155-157, Cnppuyns; ByzZ, 1994, 


113-120, Schissel von PFleschenburg; DILZ, 1994, 2465-2467, Rudberg; PhW, 
1034, 887, Philippson: Sophia, 1935, 505, Leisegnng; W, n, 540, 


1050. 


061. 


IND, 


1061. 


1004. 
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- PASCAL C., Graecia capta, saggi sopra alcune fonti greche di scrittori 
Talini, Firenze, 1905. 


Rilievo di citazioni e prestiti. 


Patci H. R., Fute in Bocthius and the Neoplatonists, Speculum. 4, 
1929, 62.72. 

Borzio completa il suo modello ProcLo e s'ispira direttamente 
alle Enncadi, 


Rece.: BTh, 1990, 121, Cappuyns; JAW, 202, 1951, 16, Newnld. 


- Prals A, (, Saint Thomas and the Grecka, Milwaukee, 19432, The 
Aquinas Lecture, 1939, Marquette University Press. 


NexanN E., Histoire de Vétude de la langue grecque dans l’Occident - 
ile t’Burope depuis la fin du V* sidele jusqu'à celle du XIV* siècle, 
Ms, Bibl, d, 1’ Inst, ad. France, 2208. 


RoGea M., L’enseignement des lettres classiques d'Ausone à Alquin, 
Paris, 1905, diss. 


NantTELER «J., Der Platonismus in der Erkenninislehre dea heiligen 
Thomas von Aquin, Philos, vu. Grenzwiss,, V, 2-4, Innsbruck-Leipzig, 
1939, 

Tratta di Enn. I, 2 in cxtenso e di PoRFIRIO, "Agooua, 4 32, 


Ree.: Scliol, 1999, B4-87, Da Vries; ThLB, 1940, 125-126, Jrlk: TULZ, 
1940, 378-379, IIesson: ThR, 1990, 259-264, Rucker. 


SauER E., Dic religioese Wirkung der Welt in Bonaventaras Ilinera- 
rium mentis in Deum, Verl i, W., 1987, 
Il pensiero di BoxavENTURA s°'ispira n PLOTINO, 1 S, AGOSTINO, 
allo Pseudo-Droniar, a S. BERNARDO e a VITTORINI. 
Ree.: BTh, 1939, 384, Lottin, 


SelEbLER M., Dic Philosophie des Macrobius und ihr Finfluss auf 
die Wissenschaft des Mittelalters, Beitr, 2. Gesch. d. Philos,, im 
MA, BD, 13, I, Muenster, 1926. 


Vonti, dottrina, influenza. 


Rec: BPhW, 1917, 940-942, Dyrofi. 
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1058. - SCHISSEL von FLESCHENBURG O.. Marinos von Nrapolis und die veu- 
platonischen Tugendgrade, Atene. 1938. 
Rec.: Byzantion, 1929, 671, Craindor; Go, 1929, 307-317, Theiler; 
Klio, 1929, 118, Redl; ThLZ, 1930, 613, Docrrica. 
1059. - SEUL W., Dic Gottesrkenntuis bei JI. Sc, Lrigena unter Berueksich- 


tiguna ihror neuplatonischen and augustinischen Elemente, Bonn, 
1932. 


1060. - Stan W. li, Astronomy and Geography in Macrobius, TAPhA, 73, 
1942, 232.258, 


Influcuza di PLOTINO nel commentario di Macropio al Svmnium 
Scipionis, 


1061,- TarLox II. O,, The Medieval Mind, A History of the Development vf 
Thounht and Emotion in the Middle Ages, London, 1938, 2 voll. 


I, 42-60. Gli antecedenti greci. Influenza plotiniana su Aaostino. 


1062, - Teicimi JT, Guadissalino e l'agostinismo avicennizzante, RFN, 26, 
1934, 252-258, 


ALGAZEL è il tramite dell'influenza plotiniana. 


1063.- ToIELING W., Der Hellenismus in Klcin-Afrika, der griechische Kul- 
«turcinfluss în den roemischen Provinzen Nord-IVest-Afrikas, Leipzig: 
Berlin, 1941. 


1064, - TouGarp A. L'iellénisme dang les éerivains du Moyen Age du TI 
au IX Siècle, Paris, 1886. 


1065. - Travis A, IL, Marius Victorinus, A biographical Note, ITIR, 36, 
1945, 83-90, 


1066,- VitLer M-RaunER K,, dszesc und Mystik in der Vacterscit, Frci- 
)urg i. Br.. 1939. 


1067,- WalLacE E, O., The Notes on Philosophy in thc Commentary of Servius 
on the Eclogues, the Georgies and the Acneid of Vergil, Columbia 
University Press, 1938, 


PLOTINO è una delle fonti. 
Roc.: AC, 1941, 144, Van do Woestyue; Emerita, 1941, 224, Tovar. 


LUOS.- 


MG. 


{UTU. 


UTI, - 


OT. 
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WHITTARER TA., Macrobius or Philosophy, Science and Letters in the 
Year 400, Cambridge, 1929. 


Ticc.: CPh, 1923, 159, Shorey; CR, 1524, 37, Nock; ThS, 1924, 206, 
Thomns, 


WixkLr: M., Dic Tugendlehre des HI. Thomas von Aquin nach ihren 
aristotelischen, plotinischen und christlichen Bestandteilen, Bum- 
herg, 1914, 


WITTMAN AM, Neuplatonisches in der Tugendichre des HI, Thomas 
ron Aquin in Phiilosophia percnnis, Abh, zu ihrer Verygangenheit 
und Gegentcart: FPestaabe JI. Geyser cum 60 Geburtstane, lrag. von 
Rintelen F, J., T. Regensburg, 1930, 167-178, 


Riprende lo stulio di van LirsHouT. Sottolinea 1’ influenza di 
MACROBIO, 


Rec.: BTh, 1930, 270, Lottin; JAW, 1927, 51, Haussleiter; RC, 1981, 
228.265, Bréhier, 


4elLLerR d., Occident ct culture hellénique aux derniers temps du 
monde romain, JS, 1944, juillet-sept., 97-106. 


COURCELLE (1029) colma una lacuna; il passaggio dalla filosofia 
sreca e pugana alla civiltà cristiana, 


c) AGOSTINO. 


Per quanta sia stato falto un prodigioso sforzo, l'ultima parola 
su l’influenza di PLOTINO su AGOSTINO è hen lungi dall'essere detta. 

Gli studî di INrxnv, di Guitton (1082), di C(ourcELLE e di 
THEILEK (1124) toccano il problema più da vicino, HexkY è più 
indicato di tutti a iniziarci nd esso, 

Per un orientamento generale si consulti: DokktiES H., in TUR, 
1029, 217-245 © von CAMPENHAUSEN II. Ncuere Augustin-Literatur, 
I. 'PRR. 15448, 51-72, che vontinun gli annali bibliografici di DoERRIES, 


Aturarie D., L’évolution intellectuelle de Saint-Augustin, I, du Mani- 
chiismi an Néoplatonisme, Paris, 1918, 361-527, 


AGosmINO Ki sarebbe convertito piuttosto al neoplutonismo che al 
cristinnesimo, Conclusione cecossiva, 


1073. - 


1074.- 


1076. - 


1076. - 


1077. 


1078, 
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Rec. JS, 1920, 255, Monecaux; R, d'hist, +t «de it, relig., 1920, 668- 
569, Loîsy; RPhilos, 1919, 497-505, Gilron: RPhiloz, 1521, 275-278, Jacquin. 


ARNOU R, Le !héme néoplatonicien de la cont: mplation chez Origènc 
rt chez S. Augustin, Greg, 13, 1932, 124-156, 


Barion J., Plutin und Augustin, Untersuchungen cum Gottesproblem, 
Berlin, 1935, 

Esistenza ed essenza di Dio; teoria delle Ipostasi e dottrina della 
Trinità; rapporti tra Dia e il mondo; conoscenza di Dio, L'autore tra. 
scura a volto il contesto, L' interpretazione è li conclusione sanno 
di un certo sforzo, 

Roe. BDPh, 1936-1997, 124-336, Ritter; ANTI 1995, AQ6G-A9T, Capello; 
DLZ, 1936, 1583-1564, Sclunnus; Gn, 19396, 541-543, Merlon; HZ, 1030, 
640, Hoffmun; NRTh, 1936, 1176, Henry; PhJ, 1937, 138, Fels: TULB. 


1938, 69, Znencker; TG, 1996, 4-0, Von Lorwenich; TIR, 1995, 192-497, 
Sclmaus. 


Rover CH., Lu !léoriv augustinicnae dis raisons seminale, Miscella- 
ven Agostiniana. 2, 1931, 795-819, 
Enn. IV, 4, 16, hanno influenzato AGOSTINO nssnì più che il pen- 
siero stoico. 


Rec.: MN, n, 598, V\ 5. 


BoyEr CH, Christianisme. ct néoplatonisme dans la formation Ade saint 
Augustin, Paris, 1920, diss. 


Agostino ha penetrato più profondamente il senso degli seritti 
neoplatonici dopo la sua conversione. 
Rec.: RP, 1922, 76-77, Proost; R.H., 1922, los, Mfurie, 
Boyer Cu., Philosophie et Théologie chez Augustin, RPhil, 30, 1921, 
503-518. 
Significato «della scoperta delle Enneadi. 
Rec.: BTh, 1901, 977, Capello. 


+ BirabanT IH. P. Augustine and Plo'inus. in Essays on the Trinity 


and the Incarnation, cd, by A_E. I Rawlinson, London, 1928, 301- 
Y09 


derno 


Caratteristiche del neoplatonismo; conversione; clementi ncopli 
tonici ed elementi non-neoplatonici in AGOSTINO, 
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tu79,- Burowski A, L'opinion de S. Augustin sur la réincarnation des 
mes, Greg, 12, 1821, 57-85. 
AdcostINo confuta le teorie «di PLOTINO. 
Rec,: MN, n, 495, ILS. 
{uS),- CAPDET R.. La formation d's étres d'après Saint Augustin, Bull. de 
litt. ecelés., 37, 1936, 3-35. 
Agostino dipende du PLOTINO; è meno preciso che l’autore delle 


Funcadi. 


IusI.- CAPONE-BRAGA G., La concezione Agostiniana della libertà, Padova, 
1931, 


L’autore trova un parallelismo nell’abbandono di sé dell’estasi 
plotiniana. 
Rer.: AGTN, 1992, 672, Sganzini; A Philos, 19294, 124, Suppl; BTh, 


1932, 57, Cappuyns; Logos, 1932, 207-220, Pardo: MN, n, 594, V.8.; NRS, 
1932, 84-85, Buonniuti: RF, 1942, 66-67, Forsati. 


1082, - CREVALIER L,, S. Augustin et la penséo poreeque,.. Fribuurg, 1940, 
1N83.- ComeNaU M., La vie intérieure du chrétien d'après le « Tractatus in 
Joannem» de S. Augustin, ReeSB, 20, 1930, 5-25; 125-149. 


L'autore non assegna all’influenza plotiniana il posto dovutole. 


Rec.: BTh, 1930, 204, Capello. 
1US4.- COURCELLE P., Les premitres « confessions » de Saint Augustin, REL. 
21-22, 1946, 155-174, 


L'accostumento delle prime confessioni e delle Confessioni con- 
sento di stabilire una biografia precisa d'Agostixo: fa storia del 
suo pensiero, )'iniziazione al neoplatonismo. 


1055. - Dani A., Augustin und Plotin, Philosophische Uatersuchungen zum 
l'rinitactsproblem und zur Nuslehre, Lund, 1945, 


Similitudine negli attributi divini, paralleli psicologici della 
‘Trinità, 


Ree.: DTF, 1940, 116-117, Perler; GM, 1947, 188-139, Sciacca; NS, 
1944, 189-190, Allers; RNéosc, 19460, 438-441, Verbcke, 
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DAHI. A. (595), 


DE PAULEY W. C., Saint Augustine on the Image of God, Hermathena, 
20, 1930, 403-422, 


Esposizione delli teoria agostiniana in funzione di quella plo- 
tiniana. 


Doeriies H., Das Ferhaeltnis des niuplatonischen uni christlichen 
Gotlesbigriffîs in Augustin € de vera religione n ZNTW, 23, 1984. 
64.102, 


Roc.: LZB, 1924, 902, Rupperi, 


Dvriorr A., Veber lorm una Begriffsgchall der augustinischen Schrift 
ade Ordinc 3 in: Aurelius Augustinus. Festschrift der Gorrresac- 
sellschaft zum 1500, T'odestage des hl. Augustinus, hrsg, v. M. GrAD- 
MANN u. dd. MAUSBACH, Kacln, 1930, 15-62. 


Nel « De Ordine », a giudizio dell'autore, non e’è nessuna trac- 
cia, almeno diretta, di neoplatonismo e nessuna reminiscenza di PLo- 
TINO. 


Rece.: BT, 1931, 294, Capelle, 


Garver M. P., Sainf Augustine: Christian or Neoplatonist, From his 
Retreat at Cassisciacum antil his Ordination at Wippo, Milwaukee, 
1939, diss. 


Dopo avere studiato il fatto della conversione e le dottrine eri- 
stiane © plotiniane, l’autrico fa una disumina del pensiero agosti- 
niano, Di poi, ella analizza gli scritti; la suna opinione è che per 
quanto AcosTINO ricorra a termini neoplatonici, il fondo del suo pen- 
gioro resta tuttavia cristiano, Il problema è male impostato, L’in- 
fluenza del neoplatonismo è ridotta al minimo. Le differenze tra neo. 
platonismo @ eristinnesimo sono esagerate. Assai huono, invece, è il 
disegno dell'aspetto storico del problema, La bibliografia è assai ricca 
c ragionata, 


Rcc.;: NS, 1940, 80-84, Mc Allister; IRB, 1940, 166-167, Amand: 
RNéosc, 1946, 496-438, Waelkens: Schol, 1941, 83-84, Falle, 


Giraxpororuk L., Saint Augustin ct le nioplatonisme, Paris, 1896, 


Diseute la natura c l’importanza delle influenze pletiniane su 
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AsgostINO, le fonti e l'ampiezza della sun conoscenza della filosofia 
greca. L'influenza di PLATONE è insignificante, quella di PLOTINO è 
preponderante. Prorixo lo salvò dal Manieheismo. Pili tardi, il c6m- 
pito di PLoTINO è secondario, Egli restò il consigliere n cuì ei sì 
rivolge e che è poi nbbandanato. 


1092, - GUITTON JT, (793). 


1043, tiuzzo AL. Zaforno a Sant'Agostino, I: Agostino « Plotino, in Cancetto 
e saggi di storia della filosofia, Firenze, 1940, 33-65, 


1044. - 1fuxry P., Augustine and Plotinus, JThS, 38, 1937, 1-23. 


AGOSTINO è rimasto per tntta Ja vita riconoscente a PLOTINO che 
l'aveva aiutato a trovaro la sua strada, pur essendo conscio sin dal 
principio delle lacune e dei difetti del suo sistema. 


Rec.: BTh, 1997, 76, Cnpelle: Religio, 1937, 209-310. Buonniuli. 


1095, - IIENRY P., La vision d'Ostie, Sa place duns la vie et l'oeuvre de saint 
Augustin, Paris, 1938. 


Studio sull’influenza di PLOTINO: influenza «diretta, La visione 
nou è una esperienza mistica. Le Confessioni sono sincere. Non vale 
opporre loro i Dialoghi. 


Ree.: BTh, 1989, 39659, Cnpelle; Étude=, 1939, 201-207, Huby; RAM, 
1039, 181-196, Cavallero, 


10%. - ILESSEN «T., Augustine Metaphysik der Erkenninis, Berlin, 1931. 


Influenza decisiva di PLoTINO sulla dottrina della Contemplazione, 


Rcece.: Greg, 1931, 634-636, Boyer; LZB, 1931, #02; MN, n, 582, v. &.; 
NJAB, 1931, 569, Brecht; NRTh, 1982, 372, De Murter, Schol, 19-32, 258. 
259, Sladeczek; PhJ, 1932, 234-237, von Rotter; RB, 1902, 193, , 


104T.. Jansen B., Zur Lehro des hl. Augustinus von dem Erkennen der Ba- 
fioncs Acternac, in: Aurelius Augustinus. Festschrift der (tocrres- 
seselluchaft cum 1500 Tubil. des Tedestages, lirsg. v. M. GrRABMANI 
n. JT. MAUSDACH, Koeln, 1930, 111-136. 


L'autore insiste sull’origine plotiniana, 


Ree.: BTh, 1981, 295-296, Cnpelle; RB, 1931, 169, Proost; ThQS, 
1250, 504-600, Ada, 
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JoLiver R.. Essai sur les rapports cnlri la pensi grecque cl la penséc 
chrétienne, Aristote ci Soint Thomas ou Vide de erfation; Plotin 
ct Saint Augustin ou le problème du mal, Paris. 1931, 


L'idea del male sì riunnoda a quella della materia. È inquinata 
di determinismo, Cosi pure l'idea di provvidenza (pp. 121-198). 

L'autore rimprovera n torto a Protixo la «dottrina anticristiana 
sul malo e sulla provvidenza, Conclude per 1 intera indipendenza di 
Agostino, Î passi tolti sono arcomodati (pp, 102-111 

Ree.i Greg, 1922, 469-471, Arnou; JAW, 1087, 129, Hlaussiviteri ReeSR, 
1934, 511-512, des Pineea; REN, 1939, 210-211, Dot Sasso; RMM (Suppl 
Bib), 1092, 7: RPhil, 1982, 104-110, Cadion; RSGNSIT), 1922, 284, Lipinniky; 
Schal, 1992, 440, Brunner: W, n. 5A6, 130, 


Joniver R., Le problème du mal chez S. Augustin, avee une nolo sur 
les relations de S. Augustin et. de Plotin, Paris. 1929, diss, 


Rer.: Schol, 1931, III, Brunner. 


JoLIvET R., Saint Augustin et le néoplatonisme chrétten, Paris, 1932. 


1) neoplatonismo spianò gli ostacoli. L'ispirazione cristiana di 
AGOSTINO trapela ‘già negli seritti della giovinezza. 


Ree.: EO, 1994, 114, Stephanou; Gn, 1935, 41. Theiler: NRTh, 1912, 
560-501, Jansen: REN, 1933, 209, Dal Sneso, 


KaxsTEn H, T., Augustine Briefe und scine Beziehungen zum Neupla- 
tonismus, Veval. en meded, A, kon. Akad. v. Wtsch., TV, 10, 1911, 
226-258, 


KRATZER A,, Die Frage nach dem Seclendualismus bri Augustinus, Br- 
zichungen der Scelenlehire Augustine zu Plotin, AGPI, 28, 1915, 
310.320, 369-398 


Leany D. J.. Sf, «frigustine on Eternal Life, London, 1939, 


Una dell: migliori opere storiche sulla questione, L'antore con- 
fronta il punto di vista agostiniano con la inistica plotiniana co nen 
cerca di attenuare la dipendenza di AGOSTINO da PLOTINO. 


Rec.: BTh, 1939, 162, Capello, 


Leper H., Unfersuchungen ueber Augustins Erkenntnistheorie in ilren 


INIUSA 


1106. - 


1107.- 


1108, - 
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Brzichungen zur antiken Skepsis, zu Plotin und Descartes, Mar- 
burg, 1901, 


I puuti di sutura di AuoSTINO con PLorino: la teoria plotiniana 
della coscienza è al fondamento della dottrina ugostiniana. 


TITTLE A. Plofinus and Augustine, Studies, 38, 1949 63.72, 


Il sottotitolo precisa: Ncoplatanism and the Growth of Christian 
Philosophy. 
La scienza divina, l'illuminazione e L'autorità sono cnratleriz- 
zati dn un dualismo nei pensatori cristiani. 


LotscHE G., De Augustino plotinizante in doctrina de Deo disserenda, 
Jena, 1880, 


Dopo avere studiato il platonismo dei Padri e di AGOSTINO, l'au- 
tore esamina la dottrina agostiniana, sulla semplicità e 1’invariabi- 
lità, il bello, In creazione, la provvidenza, la trinità. Egli richiama 
l’attenzione sulle differenze ilottrinali sottostanti. L’autore non co- 
nosce BovILLET, IL, 555-561; 588-592, che studia più profondamente 
i medesimi estratti, 


Rec.: Ph, 180, 360, Mueller. 


LoEscHE G., Plotin um Augustin, Ztschr, f. kirchl. Wiss. u. kirchl. 
Leben, 5, 1884, 337-346. 


Riussume il suo libro, 


Loor8 A., 4ugustinus, Realeneyel. f. prot, Th. u. K., II, 257-289, 
386-391, 


TI neoplatonismo fornisce In base alla teologia agostininna. 


> 
MANCINI G., La psicologia di S, Agostino e i suoi elementi neoplato- 
nici, Napoli, 19382, 


Ree.: ATIS, 1999, 185-187, Bloch; APhiloxn, 1959, 581-584, Romeyer; 
BTh. 1038, 319-420, Capelle;: CR, 1929, 22-28, Mires: CW, 1939, 219, Gilia: 
TS, 1938, 145-154, de Lnabrialle; PhW, 1939, 193-194, Tieerkiotz; REG, 
1999, 235-240, Festugière; RET., 1938, 188-190, de Labriolle; RAPhR, 1939, 
180-182, Wendel; RSPh, 1938, 275-27ti, Cheuor; RSR, 1999, 122-128, Amann: 
Speculum, 1939, 391-594, Lear, 
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1110, - MANSER G. M., dugustins Philosophie in ihrem Verhaeltnis und ihrer 
Abhacngigkcit von Plotin, dem Fucrsten des Neuplatonismus, DTF, 
10, 1932, 1-22, 

Le tevrie dell'attività assoluta dell'anima; dell'identità sostau- 
ziale dell'anima e della facoltà; dell''illuminazione; dell’attività della 
materia prima; delle ragioni seminali, della pluralità nello forme de- 
rivano tutte da PLOTINO. 

Itee.i JAW, 1942, 129, Mausslciter, 


1111, Marrot II, T., Saint Augustin ct la fin de la cultur antique, Paris, 
1938, disa. 


1112.- MacCane J., St. Augustine and his Age, New Vork, 19053, 146-185, 


Influenza del neoplatonismo a CASSICIACUM. 
1119. - Murray d., Origen, Augustine and Plotinus. Month, 170, 1937, 107-117. 


1114.- NokreEGAArRD JI, Augustinas’ Delchrung, Tuchingen. 1925. 
Traduzione ili Kobenhawn, 1920, 
Analisi critica delle fonti degli seritii di giovinezza. 


Rec.: JThS, 1923, 324, Loisy; RC, 1929, 424, Loisy; ThG, 1929, 169. 
Gruetzmacher; '1hLB, 1923, 148-152; Boehmer; ThLZ, 1922, 451, Jaclicher: 
TbhR, 1928, 364, Mausbach, 


1115.- Pagky T. I. Augustine’8 Psychology during his First Period of Lite 
rary Activity with Special Reference to his Itelation tu Platonista. 
Borua-Leipzig, 1913. 


Influenza plotiniana in punti di graude importanza. 


1116.- PekLEr O., Der Nus bci Plotin und das Verbum bei Augustinus als 
vorbildliche Ursache der Welt, Paderborn, 1931. 


Studio della cuusa esemplare dell’universo. Deserizione dei ca- 
ratteri della causa esemplare del mondo crouto, 


Rec.: BTh, 1932, 461-462, Capelle; LZB, 1991, 1311; NRTh, 1992, 182, 
Do Munter; NRTR, 1932, 919-023, Henry. 


1117.- Pierrzycki K. K. S., Cey sw. Augustyn znal jgcyk grecki? Atencum 
Kaplanski, 26, 1930, 161-184. 


Influenze greche su AGOSTINO. 


LA SOPRAVVIVENZA E LE INFLUENZE DELLE ENNEADI DI 
111S.- PontaLie E., Saint-dugustin, Diet, de Théol. Catb., I. 2268-2472. 


(119,- RittEk J,, Mundus intelligivilis, Frankfurt, 1937. 


Parallelismo e differenze tra PLoTINO ed AdosTINO iutorno al 
l'essere, al mondo intelligibile, alla conoscenza, alla vita filosofica. 


Rec.: DTA, 19411, 70, Capelte: DLZ, 1937, 950-954, Barion; GArb, 1937, 
11, Horn; MPh, 1998, 126, Kuypers; RMM Suppl, Avril, 1928, 21, 


1120. Robser Tir P., Emanation and Creation. The Doctrines of Plotinus 
and Augustine un the Radical Urigin of the Universe, NS, 15, 1945, 
85-110, 


1121.. SIMONIN H. D., La conversion chez Plotin et chez Augustin, VS, 42, 
1933, 54-62, 


1}22, - Svonona K., L'esthétique de S, Augustin ct ses soure:s, Bruo-Paris, 
1933, 
Contrasto tra l'ideale neoplatonico e la concezione eristinna, 
Ree.: RTh, 1935, 444, Unpelle; AeR, 1933, 304-507, Cataudella; ANSP, 


1954, 153-485, Chioschetti; Gu, 1935, 40, Theiler; PhW, 1931, 69-72, Kuhl; 
RBPh, 1935, 1357-1358, Faider; ltNéosc, 1934, 378-350, De Bruyne, 


119254, - SwiraLsK1 R., Neoplatonicm a etyka S. Augustyna, I, Plotyna a ctyk 
a S. Augustyna, Warschau, 1938, 


Riedito ‘in inglese Neoplatonism and the Ethics of S. Augustine, 
vol. I, Plotinus and the Ethies of S, Augustine, New York, 1946, 

TI vol. II che tratta doì rapporti tra PorFIRIO cl AgGosTINO sarà 
pubblicuto tra breve, 

Neoplatonismo e, più specialmente, plotinismo nell’etica di Aao- 
stINO, L'autore si rifà all’indirizzo di P, HEexrY. 

Rec. JPh, 1948, 611-614, Kristeller; NRTh, 1938, 1263-1264, Henry; 
RNéose, 1939, 305, Kowuleki; RR, 1947, 102-103, Manasre: RUO, 1947, 191- 
152, Cnrriòre Speculum, 1948, 510.511, Kuhimann; ThS, 947, 923, 324, Casey. 


1124. Tutte W., Porphyrios und Aupustin, INalle, 1933, 


Acostino non ha leito PLoTINO. Deve la sua conoseenza del Nco- 
platonismo n PoRFIRIO. Questi tesi attacca ITENRY. @fîr. Gin, 1955, 41, 
rec, di JoLIvEr. Tesi tanio più importante» in quanto il pensiero plo- 
tiniana, dal qualo sceondo la opinione universale, dipenderebbe AG0- 


576 BIBLIOGRAFIA 


sTINO, ha nvuto un suo sviluppo tutto particolare nel discepolo, PLO- 
TINO pensa sub specie aeternifatis. AgosTINoO pensa sub specie tom- 
poris, Questa ultima tesi s'aecorda cal pensiero di GUITTON, 


Rer.i AC, 1935, 536, De Corte: BEC, 1904, 225-228, Tesenri; ADI, 
1935-1096, 218-219, Nebel; BT, 1934, 259, Capelle; CR, 1936, 71-72, Dodds: 
DLZ, 1939, 540-342, Vischer; Gn, 1926, 527-534, Merlan; JS, 1954, 182. 
Puech: KS, 1936, 128, Glnoser; NRTh, 1935, 528, Martin: PhJ, 1937, 384, 
3arth; PhW, 1995, 1361-1269, Nestle; ROr, 1924, 139-142, de Labriolle; REA, 
1935, 118, Puech: RecPh, 1933-1994, 515, Puech; Religio, 1934, 375, Bua- 
nniuti: RP 1926, 92-94, de Labriolle: Sophio, 19358, 262, Lrisegane; W, 
n, 637, 160. 





1125, - TUINME W. Augustins gristige Entwickiuag in den ersten Halen 
nach sciner Bekchrung, 586-391, Berlin, 1908, 


Il platonismo di P'LOTINO predomina nel pensiero agostiniano. 


1126, - UGARTE DE FrciLLa E, E! platonismo de San Agustin, Razon y Pé, 95, 
1931, 365-378; Razén v Fé 96. 1932, 182-189. 


Ree.: MN, n. 5R0, 


1127.- VAN CkomErUGOBE C., Za doetrine christologique et sotériologique de 
Suint Augustin et sca rapporis avec le néoplatonisme, RHE, 5. 
1904, 237-257; 447-504. 


1128. - VERWIEBE W., IFclt und Zeit bei Augustin, Leipzig, 193. 


Rapporti con PLOTINO. 


1129. - WinTER E., De doctrinae neoplatonicac in Augustini civitate Dei ve- 
stigiis, Freiburg, 1928, diss. 
Approfondisee lo studio di GRAKDGFOKGE. 
Rec.: JAW, 1937, 50, Hausgleiter, 


1130. - WuNpFkLE G., Veber dice Hauptmotive cur Bildung von Augustins Got- 
tesbcorif} nach der Darstcltung der Confessiones, Artech. #. reli- 
gionsphilosophie un Scelenfuchrung, 5, 1931, 1-25, Leipzig. 

Il neoplatonismo non soddisfa. Non esercita una influenza for- 
male per l’assenza d'una dottrina della grazia la quale non è possi- 
bile che in un sistema che ammette un Dio personale. 

Rec.: LZDB, 1931, 809. 


1131. - 


1152, 


1135, - 


1136. - 


1137. 
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Wunpr M., Fin Wendepunkt in Augustins Entwicklung, ZNTW, 21, 
1922, 53-64, 


Wwrzes .T.,, Bemerkungen cu dem neuplatonischen Einfluss in Augu- 
stins a De genesi ad litteram», ZNTW, 39, 1940, 137-161, 


L'influenza di PLoTINO non è la sola in causa; essa nondimeno 
N assai seria, 


Rec.; DBTh, 1940, 13, Capello. 


(3) RINASCIMENTO ITALIANO — ITALIA. 


Il Rinascimento itnliano costituisce una delle grandi vie dell’evo- 
luzione della civiltà europea. Di }ù mosse una corrente umanistica 
verso la Francia, 1’ Inghilterra, la Germania, la Scandinavia, 1’ Un. 
gheria, In penisola iberica, ln Russia, 

La Storia di DELLA TorkE (1141) è una risorsa che gli atudi di 
KrisTELLER van felicemente completando, La tesi di FESTUGIÈRE (1146) 
ristampala or ora è ugualmente indicata per guidare, orientando, 
l’ indugine dello studioso, 


- BarLLou J., L’influence de la pensée philosophique de la renaissance 


italienne sur la pensée francaise, XVI* S., REI, I, 1936, 116-155. 
Pintarp R., ibid, AVII* S., 194-227, 


Barnarossa Da TERNI H., Il commento di Marsilio Ficino sopra 
convito di Platone. Et esso convito tradotti in lingua toscana per..., 
Venezia, 1548, in 120, 


BLancHET L,, J. R. Charbonne, La pensée italienne au XVI* siècle 
ct le courant libertin, Paris, 1919, 


Rec.: RMM, 27, 1920, 225-245, 


Branner L., The Renaissance, 1939-1945, Modievalia et Humanistica, 
5, 1948, 612-672. 


Sguardo sulle pubblicazioni riguardanti tale periodo, 
Buck A., Der Platonismus in den Dichtungen Lorenzo de Medicis, 
Leipzig, 1936, d:ss. 


Rec.: PhR, 1988, 328, Marms, 


PLotINO, Enneadi - 119, 39 
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1185. - Butckuarpr J., Die Cultur der Renaissance in Italien, Lvipzig, 1889 *, 
2 voll. 


1159, - Cangoxara C., 12 secolo XF, Milano, 1943, 
Ree.: RFN, 1945, G0, 61, Shezzi. 


1140, - Charpoxne J, R., La pensi italicnue au XVI" sitele et le courant 
libertin, Paris, 1919. 


1141.- DELLA Torte A., Storia «dell’Accademia platonica di Firenze, Fi 
ronze, 1912. 


1142. - Dress W.. Dic Mystik des Marsilio Ficino, Berlin-Leipzig, 1929. 
Tepix analizza finemente l'opera nella sua recensione, 


Ree: BTh, 1930, 192-194, Basconr; RQA, 1931, 281-287, Jedin, 


1143. - EsrosiTo G., 47 sistema filosofico di Antonio Rosmini, Atti Acead. Ru- 
veretana degli Agiati, ser. TV, 10, 1931, 11-182, 


Rec.: MN, n, 1124, RK, 


1}44.- FABRICIUS J, A., Bibliotheca latina, mediae et infimae aetatis, cun 
supplemento C. Schocitgenii, cditio prima italica, a F. J. D. Mansi, 
Padova, 1754, IL p. 165-166, 


1145.- FERRI L., Marsilio Ficino and the causes of thc restoration of Pla- 
tonism in the Fourth century tr. V, Champlin, The Platonist, 2. 
1884, 76-79, 85-97. 


1146.- FESTUGLÈERE J., La philosophie de Vamour de Marsile Ficin, et son 
influence sur la littérature francaise au XYI" siècle, Paris, 1941, 


Appendice 1, 141-149,: Note sul valore di Ficino traduttore «i 
PLATONE e «di PLOTINO, Euncade IV, 7, 
q 
1147.- FEsTUoIÈRE A. J., Studia Mirandulana, Il «de Ente ect Unur, 
AHMA, 7, 1932, 143-250. 


Pane in risalto I’ intluenza di Prorixo su Pico, 


1148,- Ficinus M.. Les trois livres de la vie, te I pour conserver la santé des 
studieur, le II pour prolonger la vie, le ILI pour acquérir la vie du 
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ciel Avec une apologie pour la médecine et astrologie, le tout 
composé premièrement en latin par Marsile Ficin prestre, philosophe 
ct médecin très excellent, ct traduict en Francoys par Guy le Ferre: 
de la Broderie, Paris, 1581. 


Jeitax DE BEAU aveva tradotto solo I e IT, Paris, 1541, 


{19 .Ficinus M., Marsiliù Ficini insignis philosophi platonici, me- 
dici atque theologi clarissimi, opera quac hactenus castilere et quae 
in lucem nunc primum prodicre omnia, omnium artium rt scientiarum 
maiorumpue facultatum mulltifarie cognitione refertissima, in duos 
tomos digesta ct ab innumeris mendis hac postrema editione casti- 
gata quorum seriem versa pagella refertis una cum gnomologia hoc 
est sententiarum er isdem operibus colleotarum faragine copiosis- 
sima, tn calce totius voluminis adjecta, Basilea, 1576. 


1150. - Ficinus M., Theologiae platonicae de immortalitate animorum libri 
XVIII, Firenze, 1482. ° 


1151,- Ficixo M,, Le commentaire sur le Banquet d’Amour de Platon fait 
en frangois par Symon Sylvius J. de la Haye, Paris, 1546, 


1152. - PIcinus M., Discours sur l’honneste amour sur le Banquet de Platon; 
traduit de toscan en frangois par Guy Le Fevre de la Broderie, avec 
un fraité de JI, Picus Mirandolanus sur le mesme subject, Paris, 
1588, 


1159, - GiesenrecaT O. W., De litterarum studiis apud Italos primis medii 
aevi saeculis, Berlin, 1845, 


1154, - HEITZMANN M., Etudes sur V’académie plalonicienna à Florence, BAP, 
1932, 18-22, 


1155.. HonsExT W., Metaphysik des Marsilius Ficinus, Bonn, 1930, diss. 
1156.- HUIT CU. Le platonisme à Byzance ct en Italie à la fin du Moyen 
«190, Compte reudu du 2° Congrès scient. intern, d. cath, tenu à 


Bruxelles, du:3 au 8 sept, 1894, Sciences philolos., p. 293-309. 


1157. - Jolxsox TH. M.. Leopardi and Plotinus, The Nation, 41, 1885, n, 1053, 
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1158.- KieszRowsKI B.. Sfudi sul Platonismo del Rinascimento in Itulia, 
Pubbl, della Scuola di Filos. della Università di Roma, IX, Fi- 
renze, 1936. 


1159. - KitIsTELLER P, O,, Florentine Platonism and its Relations with Huma- 
nism and Scholasticism, Church History, 8, 1939, 201-211. 


1160.- KuisTeLLER P. O., Supplementum Ficinianum: Marsilii Ficini opu- 
scula inedita ct dispersa primum collegit et.., ertidit, Firenze, 1937, 
2 voll, 


Commentario di Prorixo, I, CKXVI-CXXVIII, n. XIV; edizioni di 
PLorino CLVII-ULIX, n. XLI, 


1161.- KnisreLLEn T. 0., Marsilio Ficino e Lodovico Lazzarelli, contributi 
alla diffusione delle Idee ermetiche nel Rinascimento, ASNP, 7, 
1938, 237-262, 


1162. - KrISTELLER P, O., Supplementum Ficinianum, Marsilii Ficini opuscula 
inedita et dispersa, cd., Firenze, 1938. 
h) . 
Rec.: ASNP, 1936, 333-278, Mancini; NRTh, 1939, 619, de Ghellinck. 


1163. - KnistELLER P, O., Sur le platonisme florentin, in Miscellanca Giovanni 
Mercati, studi e testi, I, Roma, 1946, 121-126. 


1164. - KkisTELLER P. O. The Philosophy of Marsilio Ficino, New York, 1942, 


Rec.: CR, 1944, 66, Tato; JThS, 1944, 231-232, Witt; MLR, 1944, 420- 
421, Weiss, 


1165, - LoorEN C., Giordano Bruno è Londres, R. d. litt. comparée, 19, 1939, 
201-212, 


4 
1166. - MoencH W., Die italienische Platonrenaissance und ihre Bedeutung 
fucr Frankrcichs Litcratur und Gcisiesgeschichte, Berlin, 1936. 
Studia l’cpoca umanistica 1450-1550, Il platonismo si colora di 
plotinismo. Influenza di Ficixo in Francia, 
Rec.: GFI, 1937, 205-207, Kristellor; Gn, 1937, 622-624, Buck. 


1167.- MonLER L., Dic Wicederbelebung des Platonstudiums in der Zeit der 


' Renaissance durch Kardinal Bessarion, Vercinsg. Goerresgesll., 1921, 
41-48. 
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1ltus.- MonxiEerR Pu, Le Quattrocento, Paris, 1901, 2 voll. 
1169,- Pruxor H,, Hellénisme et Italie méridionale, SIFC, 13, 1936, 161-182, 
1170.- RiepL O., A Catalogue of Renaissance Philosophers, 1350-1650, Milwau- 


kee, 1940. 


Rec.: RNéosc, 1946, 203. 


1171.- Ross N. A., Neoplatonism of the Italian Renaissance, London, 1935. 


Rov,: MAev,, 1938, 08-70, Praz. 
1172.- SAITTA G., La filosofia di Marsilio F'icino, Messina, 1923. 


1}7.- SAITTA G., Marsilio Ficino e la filosofia dell'umanesimo, 


Vita e opere. Influenze platoniche e ficiniane iu Italia. Filosofia 
di FIcino. 


Rec.: GM, 1946, 59-63, Antonelli, 


1174.- SaracIsTA M., La filosofia di G. Bruno nci suoi motivi plotiniani, 
Firenze, 1935. 


1}75.- Sanauw J, M. A., De Finfluss Plotins auf G, Bruno, Borna, Leipzig, 
1916, diss. 


1174, - ScHELUDEO D., Guiniselli und der Neuplatonismus, DVLW, 12, 1934, 
364-399, 


La canzone « A) cor gentil ripara sempre Amore» è penetrata di 


spiriti plotiniani, 


1177.- SievekinG K., Geschichte der platonischen Akademie zu Florene, 
Goettigen, 1812, 


1178.. Tocco F., It dialogo Leopardiano di Plotino e Porfirio, SIFC, 8, 
1900, 497-501. 


1179. - WaLzeL O., Aristotelisches und Plotinisches bei J. C. Scaliger und 
Giordano Bruno, ZA, 12, 1917, 439-459, 


1180. 


1181. 


1182. - 


1183... 


1184. - 
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- WALZEL O., Fon Plotin, Proklos und Ficin, DVLG, 19, 1941, 407-429. 


- WerxEr K,, Idcalistische Theorien des Schocnen in der italirnischen 


Philosophie des 19, Tahrhunderts, BAWW., 107, 2. 1884, 645-711. 


e) PaEsI Bassi. 


La mistica olandese (neerlandese), SPINoza ed altri hanno subîto 
una influonza che vuol essero precisata. Il debito di CreUuzErR verso 
Wyrrexeacn ed HEMSTERHUYS dev'esser messo in luce, Noi moderni, 
iufine, dobbiamo malto agli studi plotiniani di MENRY. 


Arxou R., Quelques idles néoplatoniciennes de David de Dinant, in 
Philosophia perennis, I. 113-127, Regensburg, 1930. 


Il metodo c la teoria della materia sono ben plotiniani, 


Rec.: JAW, 1937, 5) Unursleiter, 


BrocHarp V., Le Dicu de Spinoza, RMM, 16, 1908, 129-163; riedito 
in Études de philosophie ancienne cl de philosophie moderne, Paris, 
1926, 364-sqg. 


Non sembra che Sflxoza abbia avuto conoscenza diretta di PLO- 
TINO. La tradizione filosofica gli trasmette ln dottrina dello Enneadi. 
Di qui il parallolismo che colpisco tra le teodicee delle due filosofie. 
Il parallelo cho l’autore traccia è mirabile per quanto non entri nei 
particolari. L’ influenza venne agli scolastici per tramite di AGOSTINO: 
ciò spiega la rassomiglianza in teodicen, 


BrocHarD V., L’éternité dea Gmes dans la phiosophie de Spinoza, 
RMM, 9, 1901, 688-699, riedito in Éfudes de philosophie ancicnne 
et moderne, Paris, 1926, 371-383, 


Le differenze tra PLATONE, ARISTOTELE e SPINOZA sì spiegano per 
un tramite comune: PLOTINO. Il giuleo olandese fu ispirato dalla tra- 
dizione plotiniana, Ln teoria della individualità delle anime, l’iden 
dell’ infinito estranea a PLATONE e ud ARISTOTELE provano l’ influenza 
del filosofo greco. 


1ISò 


ISO 


LISI. 


1ISS, 
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.- Bumpevs J, F.. Analecia Historiae Philosophiac, $ 12, ezercitio de Spi- 
nozismo ante Spinosam. Halle (Sachsen), 1724 2 


a 


PLOTINO nun è uno spinoziano «ante litteram >. 


.- D'ASBEOK M., La Mystique de Ruysbroeck. Un écho du Néoplatonisme 
au XF siéele. Paris, 1930, 


Rec.: RA, 1930, 214, Reinach; RC, 1930, 188, Gilson, 


IFaxELIN O., Sur ume des origines du apinozisme, Aunée philosophique, 
1900. 


IooGEWELFF G. I°. Lu sviluppo dell’umanesimo in Olanda fino alla 
fundazione dell’università di Leida, 1575. (Gli studi Romuni nel 
Mondo, III), Leiden, 1937. 


1IS9.- Ivan G., Le Dieu de Spinoza, Paris, 1914, Alcan, Coll. histor. des 


1150 


114] 


1152. 


1193. 


1104,. 


grands philosophes. 


.- LoveJoy A. O., The Dialectic of Bruno and Spinoza, Univ, of Cali 
formia Publications, 1, 1904, 141-174, 


.- RiYPENS L,, Muusbroec's muystiek als bekroning der inkecringstheorie, 
OGE, 6, 1932, 257-281, 


Evoluzione della teoria dell'introversione sino ai tempi moderni. 


SonxI E., Benedetto Spinoza © Leone Ebreo, Modena, 1903, 


Leoxe EBkEO pone SPiNnozA in contatto col neoplatonismo. 


STIGLMAYR I, Neuplafonisches bei Dionysos dem NKarthacuser, IT. 
20, 1889, 367-388, 


vox AxtaL G, Dic hollacndische Philosophie im neunzelinten Jahr- 
hundert, Eine Studiîc von... Utrecht, ]R8S. 
f) GERMANIA. 


L'artienlo di WuxDT (1240) è d'importanza capitale per ln storia 
ilel pensiero dol see. XIX. Più circoseritta nel suo oggetto, l’opera di 
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BAEUMKER (1195) si raccomanda per l’età medievale. Oltre alle tesi 
che stabiliscono j rapporti tra PLOTINO e i pensatori tedeschi, ci pi 
ricorderà degli articoli di WALZEL. 


1195. BAEUMKER CL,, Witelo, Beitracge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, Munster, 1908, 


La metafisica della luce; esposizione storica interessante. 


Rec.: RNéosc, 17, 1910, 409-411, Do Wull. 


1196. BinpscuxpLen M., Gricchische Gedanken in cinem mittelali crlichen 
mystischen Gedicht, ThZ, 4, 1948, 192-212, 


Il poema «Granum sinapîs»: In dem Begina | hoch ucberm Sinn, 
costituisce un germaglio di questa teologia negativa plotininna che ln 
Ps.-DIoNIGI acelimatò nell'ambiente cristiano. 


1197.- BLanco .J, E., Una ves mas Husserl y Plotino, Universidad Ponti. 
ficia Bolivariana, Medellin, 12, 1946, 471-490. 


1198.- DacuILLon J.. Ulrich de Strasbourg, La « Summa de bono », Livre I, 
Introduction et édition critique, par..., Paris, 1920, 


Nella prefazione G. Tmftv mostra il posto della Summa, la cor- 
rente neoplatonica creata dal commentario di ALBERTO Magno sullo 
Pseudo-DIONIGI. 


Rec.: BTh, 1930, 224-225, 
1199.. De GanpiLLac M., Lo philosophie de Nicolas de Cues, Paris, 1941. 


1200, - DE HoRrNSTEIN X., Les grands mystiques allemands du XIV* siècle. 
Eckhart, Tauler, Suso, Etat présent des problèmes, s.1., 1922. 


1201. De Joxo K. H, E., Hegel und Plotin, cine kritische Studie, Leiden, 
1916. 


L'esposizione di HEGEL è insufliciente, perché di seconda mauno. 
Roc.: BPhW, 1916, 1262, Mueller. 


1202.. DeLacrotx H., Fasai sur la mysticisme spéculatif en AUemagne au 
XIV* siècle, Paris, 1900, 


I) capitolo XI, 239-261. Studia le influenze neoplatoniche. 
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1203, DELLA VOLPE G., Il misticismo speculativo di maestro Eckhart nei suoi 
rapporti storici, Bologna, 1930. 
Dopo aver esposto la dottrina di PLOTINO, l'autore ricerca la sun 
influenza. 
Rec.: BTh, 1983, 196-197, Buscour, 


1:11.- Doms H., Die Gnadenlehre des Scl, Albertus Magnus, Breslau, 1929. 
L'autore accentua ln persistenza particolarmente sensibile di cle- 
menti neoplatonici. 
Rcc.: BTh, 1930, 170, Cappuyns, 


|2uh.. EBeLINO MH. Meister Eckhart's Mystik. Studien zu den Geistes- 
kaempfen um dic Wendo des 13. Jahrhunderts, Stuttgart, 1941, 
Influenza neoplatonicu nella concezione del 'Seelenfuenklein?. 


Rec.: Schol, 1942, 123-124, Schoemann; ThI,Z, 1944, 122-126, Bornkann, 


1 YO8.- FAGGI A.,, Plotino e Schopenhauer, RF, 10, 1908, 633-644, 


Nonostante la sua mancanza di simpatia, SCHOPENNAUEK segue le 
orme di PLOTINO. 


}207.- FAGGIN G.,, Meister Eckhart e la mistica tedesca preprotestante, Mi- 
lano, 1946. 
Ln mistica di M, E. o sue irradiazioni in TAULER, Suso, nella 
Teologia tedesca, Bibliografia relativa. 


1208, - GRARMANN M., Der L'influas Albert des Grossen auf das mittelalterliche 
Geistesteben, ZETh, 25, 1928, 153-182; 313-356, 
Interessanto per la corrente neoplatonica. 
Rece.: BTh, 1929, 20, Lottin. 


1209, - Granmann M., Die wisscnschaflliche Mission Albert des (rrossen und 
die Entwickluna des chrisllichen Aristotelismus, Ang, 6, 1929, 325- 
351, 

Lo sforzo di ALBERTO Magno per guadagnare alin teologia e illa 
mistica la corrente neoplatonica, che s’imponova da AGostINO in poi 
ma sopratutto con lo Pseudo-DIonIGI. Fgli commentò il «liber de 
causis» e interpretato lo Pscudo-DIoNIGI. 

Rec.: RTh, 1930, 137, Lottin. 
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1210. - Gruxewarp K., Studien cu Tolannes Taulers Frocmmigkeit, Leipzig, 
1930. 


Ispirazione neoplatonica. 


Rce.: BTh, 1932, 599-600, Bascour. 


1211.- GuLacI G. W., Disputatio de differentia quac inter Plotini et Schel- 
lingii doctrinam de Numine summo intercedit, Wittenberg, 1811. 


Ogni confronto suppone dei termini conosciuti. Ora in epoca ro- 
mantien PLOTINO non poteva essero conosciuto, MUELLER si nstiene da 
ogni apprezzamento su l’opera. 


Rec.: Ph, 1877, 548, Mueller, 


1212.- HassE K., P,, Von Plotin zu Gocthe, Die Enticicklung des nenplatoni- 
schen Einheitsgedankena zur Weltanschauung der Neuzeit, Philos. 
der Gegenwart, 4, 1912, 632, Leipzig. 1909, Jena, 19182, 


Rapido schizzo dell’ influenza plotiniana attraverso i tempi: Anti 
chità, Medio-Evo, Rinascimento, Romanticismo, Idealismo, la filosofia 
lei poeti classici tedeschi, 

Ragguaglio sulla traduzione di GoETHE (1805) « d’una allusione 
contenuta nei Gesprarche mit Eckcrmann, 1-9-1829, 


1213, - HAVENSTEIN, Hardenbergs acsthetische Grundanschauungen, Goettin- 
gen-Berlin, 1908 (Palaestra, $4, I). 


1214.- Hulir CH. Le platonisme dans !'ANlemagne, du XVII" et XVIII* 
sidele, APC, 168, 1904, 137-150. 


1215.- HuIzixGER A. W.,, Luthers Neuplatonismus in der Psalmenvortesung 
von 1518-1516, Nuumburg 2/8, 1905, 


1216. - KiEFER O., Schopenhauer und Plotin, Th Schopenhanergesellschaft, 
28, 1941, 246-257. 


1217.- KocH T., Goethe und Plotin, Leipzig, 1925, 


Lo stulio presenta prospettive nuove sullo studio del FAUST, « 
sulla erisi di GOETHE nell'età matura. L'autore forza le sue pre. 
messe, 


Ree.: DLZ, 1927, 507-514, Heinemann; JAW, 232, 1931, 101, Newald; 
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LW, 1929, 804, Wundt.; ibid, rirposta di Koch, 1261-1267; LZD, 1925, 1969, 
Ruppert; NIAB, 1927, 266, Weidel. 
[2IS.- KocH F., Schillers phitosophische Schriften una Plotin, Leipzig, 1926. 
L'autore si riferisce eselusivamente all'antologia (102), 
Rec.: JAW, 232, 1991, 102, Newald; JAW, 1937, 51-53, Hnusesleiter; 
LW, 1920, #04; Wundt; NJAB, 1927, 206, Weidel. % 


1211, . Macma K, (551), 


1220.. MeEnPOHL T.. Mcister Eckurta Lehrc vom Scelenfuenklein, Abu, 2. 
Philosophie und Psychologie dl. Religion, 10, Wuerzburg, 1926, 


1221,- MicHÉa R, Le voyage cn Italie de Gocthe. Paris, 1945. 


La pianta primordiale di PLoriNo c la pianta primitiva di Goethe. 
Visione e contemplazione in GOETHE, PLOTINO e PLATONE, p, 422-427; 
passim, molti accostamenti plotiniani, 


1222. MUELETBALEI d.. Schopenhauer und die Mus'ik, Berlin, 1910, 57 ss. 


Accostamento a PLOTINO. 


1223.- MUELLER H, F,, Ein Distichon Schillers erlacutert durch Plotinos, IT, 
51, 1916, 629-630. 


Warun kann der lebendige Geist dem Geist nicht eracheinen? 
Spricht die Seele, so sprielt nach! schon die Seele nicht mehr, 
1224,- MveLLer I. F., Das Problem der Theodizec bei Leibniz und Plotinos, 
NITAB, 57, 1919, 199-230. 
Tspiraziono neoplatonica come è provato dai problemi del deter- 
minismo, della prescienza divina, della libertà umana, del male, 
1225. - MukLLEr H. F., Goethe und Plotinos, GRMS, 7, 1915, 45-60, 
1226. . MUELLER Il, F., Von griechischer und deutscher Mystik, HI, 30, 1919, 
45-56; 108-121; 183-193. ì 


Influenza plotiniana in FckHarre, 
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1227.- MuLLE®-ToayM B. J. The Establishment of the lire of Beiny 


in Mcister Eckhart, New York, 1939. i 


Rec.: Speculum, 17, 1942, 435-436, Vignnux, 
1228, - QonrtHUYs F., De Antliropologio van Zicingli, Leiden, 1905, 
1229, - Przywana E., Plotin und Nicolaus von Cues, SZ, 68, 1938, 263-265. 


1230. - ReIrr P. F,, Plolin und dic Romantik, Euphorion, 1912, 


Studin 1’ influenza plotiniana su NovALIS, 


1231,- RopiER G., Sur une des origines de la philosophie de Leibniz, RMM, 
10, 1902, 552-564. 
Riedito in: Etudes de philosophie grecque, Paris, 1926, 338-351. 
La teoria dello Spirito; l’immagine delle scienze; la distinzione 
delle ergenzo. Una ispirazione plotiniana è manifesta, 


1232. - Roos C., Goethe, Kubenhavn, 1932, 


1233. - RUESMANN ÎI., Zur Idecnlehre der Hochscholastik, unter besonderer 
Beruecksichtigung des Heinrich von Gent, Gottfriea Fontanus und 
Tacob von Viterbo, Fr. i. Br., 1935, 


Nota l’ influenza di PLOTINO. 


1284. - SCHNEIDER A., Die Psychologie Albert des Grossen, 2, Muenster, 1906. 


Studia le influenze neoplatoniche sul maestro di S, Tommaso, 


1235. - SonoLEN G., Feste neoplatonischer Spekulation in der Mystik der 
deutschen Chassidim, MGJ, 39, 1931, 172-194. 


1236, - Siowart C., Wlrich Zwingli: Der Charakter seiner Theologie mit he- 
sonderer Ruecksicht auf Picus von Mirandula, Stuttgart, 1885. 


1237.- WALZEL O., Herbart ucber dichterische Form, ZA, 10, 1915, 435-454. 
Parallelo con PLOTINO. 


1238.. WerBer-CoLoNIUS E., Nietzsche und Plotin, Versuch eines Vergleichs, 
Kassel, 1941, diss. 


1240). 


1242, . 


1248. 


1244, . 
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Wunpr M., Noch einmal Goethe und Plotin, NJAB, 41, 1918, 140-141, 


Sceondo l’autore F. CREUZER stimolò l’ interesse di GOETHE e non 
già F. A. WoLr, MUELLER pretendeva che GOETHE conoscesse già n 
l‘rancoforte sul Meno il filosofo mistico, Egli ne parlerebbe, al dire di 
costui, in Dichtung und Wahrceit. L'autore è di avviso che GoETnHE 
proietti nel passato le sue impressioni del 1805. 


WunDT M., Plotin und die Romantik, NJAB, 35, 1915, 649-572. 


Prospetto storico e critico che completa in vari luoghi gli Jahres- 
berichte di H. F, MUELLER, Purtroppo, l’autore passa sotto silenzio 
il romanticismo svedese, che rampollò dal circolo di Jena. 


9) PAESI SCANDINAVI. 


Nonostante alcune apparenze, i paesi scandinavi hanno subfto una 
influenza notevole di correnti ploliniane, soprattutto al sec. XTX, per 
tramite della Germania. Bisogna tuttavia volgere un più attento 
sguardo su questa sezione: NILSSON (1245-6) vuol essere consultato 
più di ogni altro autore, 


- ATTERBOM P., Studier till Philosophiens Historia och System, Uppsala, 


1835, 


L’autoro espone il proprio sistema filosofico: una sintesi di 
estetica, di religione, di metafisica. Egli bn subîto l’infiuenza di 
ScHELLINO, e, per tramite del suo amico HAMMARSKOELD, di PLOTINO. 


Book F., Erik Johann Stagnelius, Stockholm, 1919, 


FirIBERG A. Den Svenske Herkules, Studicr i Stiernhiclma Diktning, 
con un riassunto în francese, Stockholm, 1945. 


Bibliografia ricca. 


STIERNHIELM si nutriva delle Enneadi + della Teologia di Ari- 
stotele, 


Konr H., Skapinga, menneskja, og det tridje rike, Festschrift Til 
Gerhard Gran, 9 december 1916, Kristinnia, 1916, 77-89, 
Esamina e mette in luce l’ influenza di PLOTINO, sul grande poeta 
nazionale norvegese WeraELAND, Skabelsen, Mennesket og Messias. 
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1245. - NILSSON A., Svensk Romantik, Lund, 1916. 

Il romanticismo svedese. Sludio brillante. Tratta dapprima del- 
l’estetien di PLATONE, PLOTINO, SHAFTESBURY e SCHELLING, poi del 
platonismo nei romantici svedesi, i quali. all’eecezione di HAMMAK- 
SROELD, il dotto traduttore plotiniano, sono stati influenzati anzi 
tutto da SCHELLING. 


1246. - NIiLssox A. Srensk Romantik. Den Platoniska Strocemringen, Luud, 
1924. 


1247. - STIERNMIELM G,, Filosofiska Fragment med Intiidning vch Kommen- 
tar, utgivno av Johan Nordstrocm, Stockholm, 1924, Band I Inleid- 
ning-Band II Texter och Kommentar, 


Frammenti e rommentario, L'autore possedeva !'edizione principe 
dlel PERNA. Le note marginali rivelano la sun ammirazione e il suo zelo 
per la lettura. 


N) GRax BRETAGNA, 


L'influenza di PLoTINO fu considerevole durante l’ancien régime, 
Su questo punto sì consulterà CassireR (1258-1259) e CUDWORTIT 
(1261), Sembra che un'era nuova si apra per i plotiniani. INaE (1272) 
è certo utile. 


1248. - ACHELIS T. O., Zu « Schaftesbury und Plotinos », BPhW, 39, 1919, 48. 
1249. - AGar H., Milton and Plato, Princeton Studies II, Univ, Press., 1928. 


1250.- AnpErRSON F, H., Bacon on Platonism. Univ, of Toronto Quaterly 11, 
1942, 154-166, 


1251, - BATTENHOUSE RR, W., Chapman*s The Shadow of Night, An Interpre- 
tation, Studies in Philo]. 38, 1941. 584-008, 


Antropologia neoplatonica. 


1252. - BEAUCHCLAFT T, O., Tralterne and the Cambridgr Platonists, The Du- 
blin Reviow, 186, 1930, 278-290, 
Analisi dell'aspetto mistico della poesia di TRABERNE. 
Rec.: JAW, 250, 1995, 99, Newald. 
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:043.- BENDER 1, Het Neo-Platonisme in Bcrkeley's laatste werk. ANTWP, 
40, 1948, 185-187. 
BERKELEY s’ ispira alla traduzione © al commentario su le En- 
ncadi di Ficino. Questa influenza plotiniana nffiora in Stris. 


1254. - BURNET T., How Platonism came to England, Cambridge, 1924, 


Influenza indiretta. La dimora di PLorINo a Roma costituisce il 
punto di partenza della civiltà occidentale. 


12505. BuRNET J., Essays and Addresses Platonism in England, with a Me- 
moir by Charnwood, London, 1929. 


Roc.: JII8, 1930, 176; PhW, 1931, 306-308, Schoenemann; REG, 1991, 
547, Bréhier; RFIO, 1931, 265-267, Bignone, 


1256,- Buscawalp H.,, Der Logosbegriff des I, Scotus Eriugcna, Leipzig, 
1984. 


1217,- Busn D., English Literature in the Farlier Seventeent\, Century, Ox- 
ford, 1945. 


1268,- CassIirer E, Die platonisohe Renaissance in England und die Schulc 
ron Cambridge, Vortr. d. Bibl, Warburg Leipzig. 1932. 18-29; 
66-109, 

La teoria della contemplazione trae la sua origine da PLOTINO. Li 
psicologia plotiniana è alla base della filosofia religiosa di WHICHCOTE. 
Influenza delle teorie di Eros e dell'emanazione, 

Rec.: Cult., 1933, 724-726; Gn, 1994, 100-104, Dannenberg; JAW, 


1935, 100-101, Newald; RF, 1939, 181; RHP, 1935, 145-148, Koyré, RMM, 
1934, 17, julllet, suppl, bib, 


1254, - CassIRER F., Shaftesbury und die Renaissance des Platonismus în 
England, Vortr, d, Bibl. Warburg, England und die Antike, Leipzig, 
1932, 186-155, 


Rec.: JAW, 250, 935, 101, Newald. 


1240. . Crossmanxn R. H. S., Plato to-day, Oxford, 1939. 


Ree.: CW, 1999, 221, Braunlich: JPh, 1939, 190-192. 
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1261.- CUpworTH R., Systema intellectuale hujus universi seu de veris na- 
turae rerum originibus commentarii quibus omnis corum philosophia 
qui Deum esse negant, funditus everlitur, Accedunt reliqua ejus 
opuscula, J. L. Moshcmius omnia ex anglico latine vertit, rocensuit, 
variisque obscrvationibus et dissertationibus  illustravit ct auzit, 
Jena, 1733, 2 voll. 


Opera di vista e profonda erudizione; ma per la sua tendenza a 
confutare l'ateismo, un po’ unilaterale nella sua parte storica, L’opera 
contiene un arsenale di argomenti, Per l’utilità che procura, la sua 
influenza è stata assai grande, 


1262. - CupwortHI R., Intellectual System of the Univerac, cd, by Birch, 1820. 


1268. - DAL Pra M., Scoto Lriugena e il Neoplatonismo medievale, Milano, 
1941, 


1264. - DANNENBERO F., Das Erbe Plalons in England bis cur Bildung Lilys, 
Berlin, 1932, 


Rceo.: DLZ, 1934, 1998-1842, Wild; NJAD, 1999, 471, Lowalter, 
1265. - DE Man D., David Hume en Plotinus, Icrmeneus, 17, 1945-1946. 


1266. - DoenrIES H., Zur Geschichte der Mystik. Erigena und der Neuplato- 
nismus, Tuebingen, 1925. 


Confronto con PLOTINO. Apporto di elementi nuovi, 
Rec.: RB, 1926, 951, Proosl; ThQ, 1927, 281, Adam. 


1267.- Draeseke J,, Zum Neuplatonismus Erigcnas, ZKG. 33, 1912, 73-84. 


SWITALSRI cita a torto Briallianoff A. come uutore, 
1268, - EINSTEIN L., The Italian Renaissance in England, New York, 1902. 
1269. - Harrison J. S., Platonism in English poetry, New York, 1903. 


1270.- HarroLp Ci. F., Neteman and the Alcrandrian Platonists, Modern 
Philol., 37, 1940, 274-291. 


1271.- Hess W., A Quaker, Plotinus, HibJ, 29, 1931, 479-486. 


Lan psicologia 6 l’epistencologia del quacchero I. PENNINGTON 


1272. . 
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(eîr, The works of I. P., London, 1681), presenta analogie con la dot- 
trina plotiniana. L'autore non esamina se PENNINGTON si gia ispirato 
ronlmente alle Enneadi. 


IxdcE W. R.,, The Platonie Tralition in English Religious Thought, 
London, 1926. 


Ree.: CPN, 1926, 382, Shorey. 


3,- KLATLER J., Johannes Eriugena, Eine Untersuchung nebor die Ent- 


wickluny der mittelatterlichen Geistigkeit, Leipzig, 1931. 


ERIUGRYA reagisce contro un plotinismo da cui egli stesso di- 
pende; egli è piuttosto seguace di GREGORIO DI NAZIANZO, 
Rec.: BTh, 1133, 574, Cappuyns, 


- Lowrky €, E., The Philosophy of Cuaworta, nen run, coon 


MUELLER H. F., Shaf/esbury und Plotinos, GRMS, 7, 1915, 503-531. 


% 


L’autore si appaga di fare notare le somiglianze senza ricercare 
ln dipendenza, 


- Muenuen H. T., Shaftesbury und Plotinos, BPhW, 38, 1918, 670-671. 


- MuIgBHEaD J. U., The Platonic Tradition in Anglo-saron Philosophy, 


Studica in the History of Idcalism in England and America, London- 
Ncw York, 1931, 
Una corrente idealista platonizzante stringe BraDLEY e CARLEY & 
BERKELEY e in NORRIS. 
Ree.: DLZ, 1922, 1118-1122, Taylor: Mind, 1931, 483-491, Barker; MN, 


n. 250, F.C.; Timer lit. suppl. 1991, 574; PbR, 1933, 64, Cunninghom; 
RPhil, 1932, 41%. 


- PAWS0N G, P, H,, The Cambridge Platonists and Their Place in Beli- 


gious Thought, London, 1930. 
Ree.: JAW, 250, 1995, 99, Newnld. 


- PowIcKE F. .1,, The Cambridge Platonists, London-Toronto, 1926, . 


Influenza plotiniana incontestabile. Mai frammista di platonismo 
o d’idee posteriori nceoplatoniche, 


Ree.: TAW, 1935, 250, 98, Nowald: PhR, 1928, 187-189, Lamprecht. 


Protiso, Fnneadi - 1113, $8 


1250, - 


1281. 


1282. . 


1283. - 


1284. - 


1285, - 


1286. - 


594 BIBLIOGRAFIA 


Ramsay M. P., Les doctrines médicvales chez Donne, le poète méta 
physique de l'Angleterre, 1573-1631, Oxford, 1921, 


DoxxE stabilisce una prova della tesi di PICAVET a proposito del- 
l’ influenza di PLOTINO su la filosofia scolastien e il pensiero del se- 
eolo XVII. 


Rvan S, K, John Smith, 1616-1652, Platonist and Mystic, NS, 20, 
1945, 1-25, 


J. S. è il più grande ma il meno noto dei platonivi inglesi, 


ScHIRMER W., Der cnalische Frucehhumanismus, Fin Beitrag zur engli- 
schen Literaturgeschichie des XV. Jahrbunderts, Leipzig, 1931. 


Continua lo studio R, WFISSs, 


Rec? EHR, 1930, 950; MA, 1934, 198, Davis; NJAB, 1939, 471, Lewalter, 


ScHIrRMER W, F., Antil, Rendaissane: und Puritanismus, Eine Studio 
zur englischen Literaturgeschichie des 16. und 17. Jahrhunderts, 
Muenchen, 1933 2, 


PLOTINO dà lu chiave per Je spiegazioni del dualismo cristiano, 


Rec.: JAW, 250, 1935, 28, Newald, 


ScHroeper K., Platonismus in der englischen Renaissance vor und bei 
Thomas Eliot, nebst Neudruck von Eliot”s « Disputacion Platonike >, 
1533, Palaestra, 83, Berlin, 1920, 


Rce.: AGPh, 1922, 171, Lindsay; MPh, 182, 1922, Falcuner, 
BeuL W., Dic Gotteserkenutnis bei J, Sc. Eriugena unter Beruccksich- 


tigung ilirer Neuplatonischen und augustinischen Elcmente, Bonn, 
1932. 


I dati non consentono di stabilire un legame diretto con PLoTINO. 


Rec.: BTh, 1934, 268, Cappuyns, 


Sieori, P. N., Spenser and the Culvinist View of Life, Studies in 
Philol, 41, 1944, 201-222, 


Influenze concernenti E. SrExseL e B. WILICIICOTE, 


pass, 


1250, 


1200. 


1201, 


1292, - 


1203, 


1804, 


129. 


1296. - 
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SmaLL}y B., Two Biblical Commentarics of Simon of Hinton, RTh. 
13, 1946, 57-85. 

Nell’esogesi di MATTEO 5, 9, una citazione di PLOTING è tratta 
dal De Somnio I, 8 di Macronio. L'attribuzione è tuttavia falsa: 
Macrnoszio di nel caso due definizioni, e la seconda è quella di Enn. 
1.2: ma STMON cita la prima, 


smitu J., The True Way or Method of attaining to Divine Knowledge, 
in Select Discourses, London, 1660. 


1,’ ideale della vita contemplativa plotiniana inspirò SMITH, Lun. 
1,5, 10; IV, 4, 43-44. 


Norney W, R., A History of English Philosophy, Cambridge, 1920. 


StoB R., Platonism in English Educators and Theologians, Abstracts 
of Theses, 1929-1930, VIIT, 335-341, 


Tecn M, Le plo'inisme dans le système de Jcan Scot Erigène, 
RNéoso, 29, 1927, 28-68. 
ERIUGENA ebbe una conoscenza diretta dello Enneadi, 
Vodi la eritica (1043), 


Tafky P. G., Scot Erigène, traducteur de Denys, ALMA, 6, 1931, 
185-278, 


TiLLEv II, Greck Studics in England in the Early XVIth Century, 
EHR, 53, 1998, 221-239, 


TuL.ocH J., Rational Theology and Christian Phi'osophy in England 
in the Seventecnth Century, 11, The Cambridge Platonists, Edinburg- 
London, 1872. 


VenpryEs d., La connaissance du grece en Irlande au début du Moyen 
190, REG, 33, 1920, 53-55. 


Walzki 0., Las Promothevs-Symbol von Shaftesbury zu Goethe, Muen- 
chen, 1932. 


SHArIESBURY presentando il poeia come un PromxETEO, usa una 
immagino che PLoTINO usò già riferendosi alla creazione del mondo. 


Nec.: W, n. 126, 94-35. 
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1297.- WeIseR F., Shaftesbury und dus deutsche Geistesleben, Leipzig, 1916. 


1298, - WeIss R.. Humanism in Englana during the Fifteenth Century, Oxford, 
194], 


Rec.: Speculum, 17, 1942, 11.150, Bush, 


1299, - WiiGnT E. C., Conlinuity in XVth Century English Humanism, PMLA, 
51, 1956, 370-376. 


i) FRANCIA, 


Lau tesi di FESTUGIXRE (1146) costituisce la miglioro introduzione 
a questo capitolo, L'articolo di BLanener (1302) interessante per 
altro verso d del pari raccomandabile, 


1300. - BartEnBoUSsE R. W., The Doctrine of AMan in Calvin and in Ren- 
naissance Platonism, JHI, 9, 1948, 447-471, 


Per tramite di MaRcHERITA pi Navakra, CaLviNno ha subito 1’ in- 
flueuza degli ambienti fiorentini, Il pesso del suo sistema è di faiti, 
piuttosto plotiniano che agostiniano, gli elementi costitutivi sono de- 
rivati dalla cultura classica su una scala più vasta di quel che CaL- 
vino eoncretamenie attui. 


1301. - BERTRELOT R., Le pragmatisme chez Bergson, Paris, 1913. 


Le principali tesi del filosofo preparate già da PLOTINO. 


1302.- BLawcITET L., La préparation du « cogito » cartésien dans la philoso- 
phie grecque, RMM, 40, 1953, 187-230 (198-205), 


Vedere sotto questo rapporto SNcuHUHUL P. M., Y a-t-il une source 
aristotélicienne du « Cogito », RPhilos, 73, 1948, 191-194. 


1303. - BrEEN Q,, John Calvin: A Study in French Humanism, Grand Rapids, 
1931, 


1304. - BrunscIvice L., La raison ct la religion, Paris, 1939, 106-110. 


L’autore ha una concezione inesatta della ‘incoscienza plotiniana”’. 


II 


205. 


Z06. 


HOT. 


Ila 


MO, 


410, - 
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BrunscHVvIco L., Le progrès de la conscience dans la philosophie 
occidentale, vol, I, chap. III, Paris, 1927. 


La sintesi di PLorino nel misticismo alessandrino. 


('uaTILLON F, Regio dissimilitudinis in M@Mlanges E. PonecHaRD, 
Lyon, 1945, 85-102. 


La sopravvivenza di questa espressione. 


DicHaner J. M.. Guillaume |de Sainl-Thicrry] et Plotin. RMAL, 2. 
1946, 241-260. 


GuuLIELMO ha letto le Lancadi 0, almeno, larghi estratti di 
Enn, | 0 VI, C'è da notare che questi estratti derivano «In una fonte 
che non ha nulla che fare con MackoBIo, 


UaEUsLER, Die Stelluny des HI. Bernard zum Neuplatonismus und 
cur hl. Schrift nach Harnaek im Lichte der Wahrhcit, Zisterzien 
zerkronik, 15, 1903, 272. 


HoLMpEra G., Vas Moralium Dogma philogophorum, dans Quillaume 
de Conches, Uppsala, 1929, i 


PLOTINO avrebbe influenzato J. DE LA ROCHELLE. 


Rec.: BTh. 1930, 128-129, Lottin. 


Hulr CH, /l platonismo in Francia nel secolo XIX, RFN, 4 1914, 
321 s0,; 728 as. 


Hurr CA., Le platonisme dans la France du XVII” siècli, APC, 1, 
1905, 473-505; 4, 1907. 72-87; 627-645, 279-395; 1908, 50-65; 378. 
393; 1909, 367-387. 


Journa P., Marguerite d’Angoulème, duchesse d’Alencon, reine he 
Navarre, 1492-1519, étude Vbibliographique ci litteraire; répertoire 
analytique et chronologique de la carrespondance de Marguerite 
d’Angoulème, Paris, 1930, 3 voll, 


Ella conobbe le Enncadi, La mislica avrebbe in molti casi tra- 
smesso le influenze antiche. 


Ree.: JAW, 250, 1995, 79, Newald., 


598 RIBLIOGRAFIA 


1813.- LEFRANC A., Le platonisme littéraire en France è l'époque de la 
Renaissance, 1500-1550, Rev, d'hist. litt. dv la France, 1896, ried. 
in Grands écrivains francais de la Benaissance, Paris, 1914. 


1314.- Lernanc A,, Marguerite de Navarre ct le platonisme de la renaissanso, 
Biblio:h., de l'école des chartres, T, LVIII ct LIX, ried. in Grande 
écrivains frangais de la Renaissance, Paris, 1914. 


1315.- LE Rov L., Le sympose de Platon, vu de l'amour et de la beauté, avro 
trois livres des commentaires, eziraits de toute philosophic, ot 
recucilliz des meilleurs autheurs tant grecs que latina, et autres, 


Paris, 1558. 


1816. - MANGAIN G., L'humanisme italien “n France avant 1515, REL, I, 1930, 
166-175. 


1317.- MERILL R, V., Plutonism in Pontus de Tyards's Errcurs amoureuses 
(1549), Modern Philo],, 35, 1937, 139-158. 


131% - MERILL R. V., The Platonism of Jouchim du Bellay, Univ. of. Chi- 
cago, 1925, 


1319. - SunpéÉy H., La theorie bergsonienne de la religion, Uppsala, 1940, 
diss. 


Studia i corsi su PLOTINO e le idee del filorofo francese sul Dro- 
platonismo. 


Rcc.: EB, 1949, 244-250, Goubier. 


1:320.. TayLoR A. E,, Regio dissimilitudinis, AIIMA, 9, 1934, 305-308. 


La tradizione di S, BekxARDO risale al di là di 9. Agostino è 
PLOTINO a PLATONE. 


1321, Werner K., Wilhelm von Auvergnes Verhaclinis su den Platonikern 
des XII. Jahrhundert, SAWW, 74, 873, 119-172, 


t) UnGuEnIA. 


1 Manuscrits di HENRY (23) serviranno di guida in questo pa- 
ragrafo, Cfr. Ie sue pagine (211-213) sulla celebre biblioteca di Matt 
Corvino, 


tu 
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- Bacu E., Un humaniste hongrois en France, Jean Sambucus el ses 
relations littéraires, 1551-1584, Szeged, 1932. 


. Ree.: MuR, 1935, 320-321, R.L. 


Huszri dl. W., Etudes plaioniciennes à la cour du roi Matthias (in 
unshervse), Minerva, 1924-1925, ried. in Italin: Tendenze platoniz- 
canti alla corte di M. Corvino, GFI, 1930, 1-37; 135-162; 220-236; 
272-287, 

Mattia Corvino possedeva un bell’esemplare delle Fnneadi. C 
i= Monue, gr. 499) secondo HENRY, 


Huszri J. W., Der humanistische Hof Koenig Matthias”, Ungar. 
Jh, 20, 211-245. 


i. - Scuwarz O., De Laurentii Corvini studiis platonicis, Eos, 34, 131-166. 


Importanza dell'opera di L, Convinus per la storia degli studii 
platonici in Polonia. 


m) PENISOLA IBERICA. 


La generazione nuova stabilirà — speriamo — quanto la Spagna 
» il Portogallo debba alla tradizione occidentale e orientale del pen. 
siero plotiniano, Segnaliamo, sin d’ora, che la Spagna ha iniziato 
Firenze c segnatamento Pico DELLA MikanpoLA alla Teologia di dri- 
stotele, particolare, questo, gravido di conseguenze, 


Baruzi J., Saint Jean de la Croix el le problème de l'erpérience my- 
stique, Paris, 1924, 


Paragona l’estasi plotininna all'esperienza mistien del Santa. 


De Corre M, (824), 


.- Souni E. fenedetto Spinoza e Leone Ebreo, Modena, 1903. 


.- ZIMMELS B., Leo Hebracus cin juedischer Philosoph der Renaissance, 
Leipzig, 1886. 


1:90. - 


XXVII 


LA TRADIZIONE ORIENTAL® 


La tradizione orientale si divide in due parti ben delimitate: la 
prima studia le influenze che Plorixo avrebbe subita; la seconda ri- 
cerca la sopravvivenza e le influenze delle Enneadi nell'oriente, prin- 
cipalmente nella civiltà islamica. 


a) INFLUENZA ORIENTALE, 


È curiosv constatare che The legacy of Egypte edito da S.R. K. 
GLANVILLE a Oxford mon faccia cenuo di PLOTINO, C'è un perchè 
di tale preterizione? Sta di fatto che molti studiosi si basano su una 
rassomiglianza di forme per affermare una reale influenza senza preoe- 
cuparsi dello possibilità storiche. Altri, come S. RADHAKIISINAN, Fa- 
stern religions and western thought, Oxford, 19463, sì nppagano di 
documentazione di seconda mano. Una nota sola basta a mettere in 
evidenza la confusione che regna in alcuni. A. MERX, /dee und Grundli- 
mien einer allgemceinen Geschichte der Mystik, Heidelberg, 1893, 34, 
ci ragguaglia che al principio del sce. XIX CREUZER considerava lu 
mistica neoplatonica como un germoglio dell’Oriente, ma che verso 
la fine di questo stess secolo la mistica orientale passa per un pro- 
lungumento del neoplatonismo, L'autore eitato non si rende affatto 
conto della differenza totale tra le due tesi. 


ArmsTroNa A. Tl., Plotinus and India, CQ, 90, 1936, 22-28, 


PLOTINO è il punto di arrivo naturale dell’anti-razionalismo greco 
di cui ErACcLITO fu l’ iniziatore. Il suo idealismo panteista non potrebbe 
derivaro da influenze orientali, 


tab]. 


1345, - 


VOAT, 


1138. 
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BréHek E. (457), 


I) e. VII su L’orientalisme de Plotin è sempre importante, 


CHIAPPELLI A.. L'Oriente € le origini della filosofia greca, A e R. 
1914. 


DASGUPTA SURENDRANATH. A History of Indian Philosophy. I, Cam- 
bridge, 1922. 


von Ivaxka A., Wege des Verkehrs und der kulturcllen Beruchrung mit 
dem Orient in der Antike, Qugrocllenikai meletai, Budapest, 4, 1938. 
20-62. 


Rec.: EPhK, 1938, 249-245, Heinlein; 01Z, 1939, 724, Kahretedì; 
PhW, 1939, 250-852, Lenschau: RNéosc, 1939, 229.251, Mansion, 


Duxmost R,, Synaphè, Note sur un passage de l’Igvaragita du Karma. 
purana (Icvaragita II, 33-34), BAB, 5, 17, 1921, 444-450. 


Nota sul «contatto » dei mistici. Parallelo cou PLOTINO, 


- FiLLIOZzaT J., Les échanges de VInde ci de Empire romain aux pre- 


miers siccles de l'èrc chrétienne. RH, 201, 1949, 1-29, 


A sostegno di testimonianze archeologiche sono stabilite delle 
relazioni commerciali. Non si può diro altrettanto delle influenze cul. 
turali: tracce greche sono visibili in Oriente, mentre il pensiero orien- 
tale non ha lasciato che rare orme, discutibili anch’sse, quanto al 
l’ influenza reale, L’autore conelude in un altro senso, ma la sua 
conelusione sembra un po' forzata. La bibliografia è degna di atten- 
zione 


Gan®aTT G. T., The Legacy of India, edited by..., Oxford, 1937, Cap. T: 
India in European Literature and Thought by TI. G. Rawi.Ixsox, 


Sì trattano (p. 15 ss.) le relazioni tra 1° India ed il mondo greco. 
romano nel Mediterranco. 
GAURATT G. T., The Legacy of India, cdiird by... Oxford, 1937. Cap. I: 
schen Zeitalter, Borlin-Leipzig, 1930, 


Rec: DLZ, 1931, 865, Mempel; LZB, 1980, 225; ThlZ, 1040, 434. 
Bauer, 
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1339. - GrESSMANN H., Dic Umivandlung der orientalischen Religionen untep 
dem Einfluss hellinischen Geistes, Vortr, d, Bibl, Warburg, 1928- 
1924, Leipzig-Berlin, 1926, 170-195. 


1340. HoPFNER Tut., Orient und gricchische Philosophie, Beiheft zum alten 
Orient, 4, Leipzig, 1925. 

L’opera si divide in due parti, La prima studia le influenze orien- 
tali dalle origini sino a PLATONE; la seconda studia il periodo post- 
platonico, Poiché gli nrgomenti col sostegno dei quali l’autore di- 
morira l’origine greca della filosofia preplatoniea, valgono ugualmente 
per il seconda periodo ch'egli considera, non e’è da ammettere per 
quest’ultimo un’influenza orientale della portata che le attribuisce 
l’autore. 


1841,- HopkIns G, W,, Tlie Religion of India, Boston, 1898, 556 88, 


1842, - Junker H., Veber ‘iranische Quellen der hellenistischen Aion-Vorstel- 
lung, Vortr. Bibl. Warburg, T, Leipzig, 1923, 125-173. 


Ree.: BSL, 1923, n, 74, 44, Moillet, 


1343.- Manruccni P., Influssi indiani nella filosofia di Plotino? Atti XIX 
congr. Orientalisti, Roma, 23-29 sett. 1935, Roma, 1938, 390-394, 


1344. - Masson Oursel. P., Y a-f-il des équivalents indiens à mettre en par- 
alléle avec les faits ou doctrines de l'occident relatifs à Vertase 
età l'intuilion inteltectuclie, Journal de Psych. normale et path., 
1926, 

Differenza tra il plotinismo e gli indiani. L’assoluto di PLorixo 
è ontologico: egli ricerca il vero: quello dei buddisti è escatologico: 
essi cercano la liberazione. 


Roc,: RAM, 1927, 102, Cavallera. ‘ 


1345.. MueLLEr HH P., Plofinische Stiulien, Il: Orientalisches bei Plotinos?. 
H. 19, 1914, 70-89, 

Risposta nettamente negativa: la teoria relativa alla demonologia, 

li purificazione, il silenzio mistico, l'estasi, rassomiglia alle teorie 

platoniche. L'astrologia, la magia non ispirano le simpatie di PLoTINO, 
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La sua esposizione sobrin contrasta con la maniera orientale. Egli 
ammetto una origine greca. Tl plotinismo è uno schietto germoglio el- 
lenico. 


Rec.: RAM, 1927, 102, Cavalera, 


1346. - PRZYLUSKI J., Les frois hypostases dans l’Inde et à Alezandrie, M6- 
langes Cumont, 1936, TI, 925-033, 


\:547.. PrZyLusK1 J., Mani ct Plotin, BAB, 19, 1933, 322-326. 


Una ruccolta di cpistole scoperte nel Regno permette di trac- 
ciaro la cronologia di MANI. Verso l’anno 241, egli sarebbe ritornato 
in Persia dall’ India. La propaganda manichea avrebbe determinato 
PLoTINO nd arruolarsi nell’armata di Gordiano. PLoTINo avrebbe tratto 
dal manicheiamo l'ideale indiano della liberazione mediante la ri- 
nunzia, PuEca H. CH., Position spirituclle ct signification de Plotin, 
20-21 pone in dubbio la tesi. Cosî com'è, la comunicazione di Pnzy- 
LUSKI non fornisce i dati che pormettono di giudicare, 


Rec.: AIPNO, 1935, 581-582, Goossens; JAW, 1943, 127-128, Hausslel- 
ter; RecPb, 1924-1935, 468, Puech. 


148. - SCHUHL P. M., Essai sur la formation de la pensée grecque, Paris, 
1934. 


349,- SonunL P. M., Lu fabulation platonicienne, Paris, 1947. 


Pp, 117-120: «le silence dans la philosophie de Plotin 2: con 
fronto con Lao-TSF. 


“hu, - Szarò A. Indische Elemente im plotinischen Neuplatonismus, Schola 
atik, 13, 1938, 87-96. 


Interessante per lo studio dell’antropologia. 


Rec.: RNéose, 1939, 239-251, Mansion. 


4bI.- ecnert M., Iranische religiocse Elemente im plotinischen Psyche-Bv- 
grill, EPhK, 53, 1929, 68-80. 


La teoria della terza ipostasi, l’anima, non si spiega mediante la 
tradizione greca ma mediante una influenza iranica (Vita, 3) PLOTINO 
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era in rapporti con l’ Iran, La raduta delle anime è un iema religioso 
specifiramente iranico. 


Rec.: PhW, 1930, 823 


1392, - Tucci (i, Dei rapporti tra la filosofia greca la orientale, GFI, 1920. 


dD) SOPRAVVIVENZA F INFLUENZE DELLE € ENNEADI IN OWKIENTE. 


Elementi molteplici richiamano d'ogmi parte l’attenzione. 

Ln maggior parte del seguente cntalogo si aduna interno alla 
Teologia d’Aristotele. Gli altri frummenti enneadiei che sono stati 
trasmessi dalla tradizione orientale le funno coronn. 

A rigore, dovremmo studiare le tappe successivo attraverso cui le 
Enneadi giunsero ni centri islamici. Anzitutto converrebbe stabilire 
gli «stati» giriuci) di unu estrema importanza, perché intermediari. 
Ma oltre lo studio di BAUMBSTARK (1400) e la memorabile comunica. 
zione di Kraus (1356) noi non possediamo nulla su questo soggrita. 

Abbiamo deliberatamente omesso di citaro le opere generali, le 
quali offrivano solo un interesse secondario; d'altronde il lettore in. 
formata per altra via saprà ben servirsene, 


1. — Bibliografie, Prospetti storici, 


1353. - BkocKELMANN C., Geschichte der arabischen Literaur, Leiden, G 1, 
1943, 222, 230.231; 8 I, 1937. 364-365; 2372: 956; S III, 1942, 
1023, 


Li si consulterà ugualinente sul commentario d'Avivensa: G 1. 
592-594; 8 I, 815-817; & TIT, 1236, 


1864. - DE MExASCE .I., Bibliographische Einfuchrungen in das Studium der 
Philosophie, 6, Arabische Philosophie, Bern, 1045. 


Il puragrafo riguardante la Teologia non va oltre il 1926, Ma è 
utilo per la documentazione generale. 


1356. - FaBRICIUS JT. A., Bibliotheca graeca, Hamburg, 17934, TTI, 278-280. 


Sinora complciamente trascurata a scapito della scienza: 
« Wegen der grossen Masse und Fuelle der oft beilneufig und 


156. 


1507, - 


1358, - 


LA TRADIZIONE ORIENTALE 605 


nicht immer in rechter Ordnung gegebenen Notizen koennen sie 
unter immer neuen Gesichtpunkien gebraucht werden, und sie sind 
schon wegen dieser Unerschoepflichkeit des achteamsten Studiums eines 
jeden wuerdig.» EBERT F. A., Allg. bib, Lex, I, 576. 


KRAUS P., Plotin chez les Arabcs, Remarques sur un nouveuu frag- 
ment de la paraphrase arabe des Ennéades, BIE, 13, 1940-1941, 
263-295, 


Prospetto bibliogrufico; csume della natura della Théologie; di. 
segno sulla fortuna del pensicro plotiniano nella tradizione araba; 
odizione dei paralleli all’Enneade V, 9, 3, 159; V. 9, 3, Ose.; V, 4 
188.; V, 5, 10 ss., con commentario, dell’Epistola su la scienza divina, 


MARIEN B., De zogenaamde Theologie van Aristoteles en de Araabse 
Plotinos-traditie, TPh, 10, 1948, 125-146. 


Sommario B. MariÈn, Plofinos Arabs, in AVII° Vlaamse Filologen 
Congres, Leuven, 1-3 september 1947, Programma der Referaten, 32, 

Sommario con documentazione in Handelingen van het zeven- 
tiende Vlaamse Filologencongres, Leuven, 1-3 september 1947, (Leu- 
ven, 1948), 107-110. 

Questa comunicazione completa sia BROCKELMANN (1353) sia 
KRAUS (1356) sulle citazioni dello Enneadi e le menzioni di PLOTINO, 
i manoscritti o le edizioni delle versioni della Teologia e critica della 
tesi di HENKY (1405) alla luce della documentazione raccolta dal- 
l’nutore a Oxford ed n Lovanio. 


Marilyn B., Etudes Plotiniennes, RNéose, 47, 1940, 386-400, 


Analisi degli studi relativi alla tradizione orientale di PLOTINO; 
eritiea della tesi di HexkyY (1405) sulla recensione di EustocHIO. 


Il.—- Manoscritti. 


Noi Abbiamo terminato uno studia particolareggiato sui mano- 
seritti, Qui cì limiteremo a brevi indicazioni; notiamo tutiuvia che 
i manoscritti di Londra, Rimpùr e Bankipore non sono stati rilevati 
di BrockeLMAxN o Knaus, Secondo A. Anet alcuni manoscritti dif- 
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feriscono dal testo DIETERICI tanto quanie lu versione latina pur 
differendo anche da questa. 


PARIS, n, 2347, 

BERLIN, n. 5121, 

LONDON, Br. Mus,, Suppl. arab. n. 722, 
OXFORD, Bodl, Pers, ms...n, 1422, xv. 
RAMPUR, p. 378. 

As. Soc, Beng., 1I, n. 875, 1, 

PATNA, I, 208, 1855, 6. 

PATNA, 1, 476, 2641, 17. 

BUHAR, n. 313 (sic) BROCKELMANN è errato, 
HAMIDIYE, n. 717 bis, 

AVA SOFPYA, n. 2457, 11. 

LENINGRAD, frammenti della collezione Finkow1Tscn. V. (1359). 
BANKIPORE, n, 2334. 

BANKIPORE, n, 2335. 

LE CAIRE, Tar 'am, hikma, 384, 

LE CATRE, Taimîr, hikma, 102. 


TEBRIZ, un ms. che DIETERICI ha fatto traserivere per la sua 
edizione, Vedi (1360). 

Il ms. ROSEUS sembra essere scomparso. 

Un ms. esistette un tempo; e di esso ebbe conoscenza PICO DELLA 
MIRANDOLA, 

ESCURIAL: non esiste nessun ms,; si tratta, in HIANEBERO, e in 
altri d'un errore d’interpretazione del catalogo CASIRI. 

Oltre lo studio di Kraus (2019), esistono: 


1369. - Borisov A., L'original de la version latine du traité dit « Théologie 
d'Aristote », Mélanges J., KRATCHKOvSKI, Zapiski Kollegii Vostov- 
kedov, 5, 1930, $3-95. 

Descrizione dei frammenti d'una versione araba della Teologia 
che corrispondono con la versione latina v differiscono dal testo di 
DIETERICI, 

L'uutore ne conclude che il testo DIETERICI dè una lezione adal- 
taia ad usum Delphini: la versione latina rappresenterebbe la lezione 
originale, Questa tesi rovescia la tesì traditinnale di Rosk. Dall’unu 
o dall’alira parte si va al di là delle premesso tranne che si forni. 
scalo prove, 
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360,- DrETERICI (1365) descrive nella sua introduzione i mss, di Rerlin, 


Paris e Tebriz (copia). 


361.- Gui M e Wanzrr R, Studi su al-Kindi, I. Uno seritto introduttivo 


allo studio di Aristotele, Memorie Ace. Lincei, C1, di sc. mor, 
#8. 6°, vol, VI, fase, 5 (1940). 


Ap. 388 e'è l'annunzio dell’ed, a cura di Gui e Walzer di 
altri scritti di a-Kixpi. Tvi, n, 1: la Teologia di Aristotele risale pro- 
babilmente alla senola di Prori.o che han commentato pure PLOTINO, 


1362, - MARIEN B., Notes sur la tradition manuscrite et la tradition imprimée 


de la Théologie d’Aristote (in preparazione), 


Studio critico della bibliografia concernenti i manoscritti e lo 
edizioni delle versioni; documentaziune sui critici che diedero le prime 
edizioni, È da ricordare il perduto ma. spagnuolo conosciuto un tempo 
da PICO DELLA MIRANDOLA. 


163, - RITTER-PLESSNER, in Archiv Orientilni, IV, 1932, p. 363 ss. 


Sull’importanza del cod. Aya Sofva 4832, contenente opere di 
AI-KIKDI. 


13364. - WaLZER_R, e RITTER H. Studi su al-Kindi, II, Uno seritto morale 


inedito di AL-Kinpl], Mem, Ace, Lincei, CI. se, mor., VIII, 


A_pp. 5-63, Sullo stesso manoscritto. 


in. — Edizioni, 


1565, - DiereRICI F., Die sogcnannte Theologie ds Aristoteles aus arabischen 


Handschriften sum ersten Male herausgegchen, Leipzig. 1582, 


Troppo esultata ui suoi tempi, l'edizione è ora svalutata alquanto 
dagli orientalisti e ben a ragione. Si ricordi tale apprezzamento dei 
moderni, leggendo le recensioni troppo encomiasticho dei contempo 
runci. 

Ree.: DLZ, 1853, 405-407, Steinschneider; LZB, 1883, ti46-647; Philos, 
Monut<h, 1884, 145-148, Schnarschmidt; ZDMG, 1883, 135-138, Ahlwarit. 


15366.- A Oxford si prepara una nuova edizione, 


1867. - 


1368. - 
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Iv. — Versioni, 


Della Teologia esiste una versione latina che fu in séguito rima- 
neggia!a dn CanPENTARIUS (1374), La versione latina è basata su 
certi appunti latini perduti. Non csiste affatto una versione italiana. 
Una interpretazione erronea di S. Tommaso hi dato erédito all’esi- 
stenza di una versione latina medioevale, Da versione cbraica è addi- 
rittura un mito, DIETERICI diede una versione tedesca. Noi abbiamo 
avuto occasione di confrontare In traduzione tedesca con una tradu- 
zione inglese eseguita dal nostro amico F, RABMAN dell'università di 
Lahore (Pakisinn) su l'edizione tedesca gel testo, Da tale traduzione 
inglese fatta da un eminente filologo arnbista, che conosce n fondo 
l’ inglese mn ignora completamente il greco e il latino risulta che il 
testo arabo è molto più nffine alla versione latina di quanto esso 
esca dalla versione tedesca. Peraone ignare della cosa, presero la 
versione inglese per una versione dal latino. DIETERICI ha dato una 
traduzione mutila e un testo corrotto. 

Per una più ampia informazione sulla storia e la critica delle 
traduzioni si veda MARIEN, 


Fersione latina: 


Roseus F,, Sapientissimi philosophi Aristoteles Stagiritae Theologin 
sive mistica (sic) phylosuphia (sic) sccundum Acegyptios noviter 
reperta ct in latinum castigatissime redacta, cum privilegio. 


(Excussum in alma urbium principe Roma apud -acobum Ma- 
zochium Romanae Academiac Bibliopolam Anno Incarnationis Do- 
minicao MDXTX. Kal. Junii. Pont. Sunct. D. N.D, Leonis X Pont, 
Mux, Anno ejus septimo.) 

Lu data 1518 è un errore, 

L'’esemplare Brw. k. 4. 5. della Bodleian Library Oxford porta 
1517 sul dorso: data che si sp'egna con la datazione della lettera d’ap- 
provazione ddi Leone X « die XXX Decembris MDXVIT». 


Ristampe: 


Aris!otelis opera postomnes editiones cmaculata ct ad grarcum 
ecremplar recognita ab Ab. Jac. Martino... nova acccassione Theolo- 
giac scu Philosophiac Mysticae... locupletata, Lyon, 1578; 1581. 


1369, - 


1370. - 


4371.- 


1372. - 


1373. - 
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Aristotelis opera omnia. Quibus nunc primo accesserunt... Item Theo- 
logiar sive Philosophiac Mysticae libri XIV. Ezcud. Jac. Berjon, 
typogr., Lyon, 1580. 


Lu Tealogia si trova nel vol. 1TJ, pp. 586-792, 


PATRITIUS F., Nova de universis philosophia... Mystica Acguptiorum 
a Platone dictala ab Aristotele excepta et perscripta philosophia, 
Ferrara, 1591, 


La sedicente « editio Venota >», 1593 non è altro che l’edizione 
di Ferrara provvista di nuovo titolo. Le nostre osservazioni personali 
han trovato conferma in O. GUERRINI, Di Francesco Putrizi e della 
rarissima edizione della Nova philosophia, in TI Propugnatore, 12, 
1879, 172-230. 


TouLarp A. W.,- REpGRAVE G. R., A_Short-Title Catalogue nf Book 
printed in England.,, 1475-1610, London, 1926, 294, n. 13218. Vuol 
egsere corretto in questo senso. 

Vedi: BrINcKMAN B., Introduction to Patrizi'®* Nova de Uni- 

versis Philosophia, New-Vork, 1941. 


X..., Hermes Trismegisti opuscula... quibus adjecta sunt... Mystica 
Acgyptiorum a Platone dictata ab Aristotele ercepta et perscripta 
philosophia, London, 1611, 


Un estratto dell’opera di PATRITIUS munito di nuovo titola, 


dristoteles operum quotquot eztant, latina cditio... Tomorum pagina- 
rumque numero Graecac editioni Syiburgii respondens, Pranckfurt, 
1593 (Wechel), 272-412. 


Non abbiamo uvuto modo di consultare un'edizione greca; la nu- 
merazione marginale 970-1088 sembra riferirsi alla pagina dell’edi- 
zione greca, tanto più che il tomo comineia con p. 1 in margine 
e che una nota all’indice avverte cosî il lettore: Numerus in apice 
columnarmin non huc quadrat; sed qui in marginibus habetur: 1’ in 
dice sarebbe tolto dall’edizione greca. 


Rimanenza della versione latina: 


CarpentaRius J,, Libri quatuordecim qui Aristotelis esse dicuntur. 
de sccreliore parte divinae Sapiertiac secundum Acguyptios, qui 


Prorizo, Fnneadi - 1. sy 
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si illius sunt cjusdem metaphysica vere continent, cum Platonicis ma- 
gna ca parte convenientia, opus numquam Lutctiac edi.um, ante 
annos quinquaginta ex lingua Arabica in Latinam male convergum: 
nunc vero de integro recognitum et illustratum scholiis, quibus hujus 
capita singula, cum platonica doctrina sedulo conferuntur per Jaco- 
bum Carpentarium C. B., Paris, 1571 e 1572, 


Ristampe: 


1374. Aristoteles, Operum, II, Librorum Aristotelis qui non ertant fragmenta 
quacdam, Aureliac Allobrogum, 1605 (2) (P. pe LA RoviÈkE), IT 
786-836. Ed, cur. da I. CASAUBON, 


AI British Muscum si trovano le edizioni Lyon, 15901 et Genève, 
16073, 

J. G. BunLE cita da questa edizione basandosi su la Biblintheea 
graeca: 1590, 1596, 1597, 1605 (la sola che io abbia potuto consul 
taro e che è citata qui sopra), 1646. 


1375.- DU Vac G., Aristotele, opera amnia (latine). Parîs, 1619, TI. 1031- 
1093, 


La seconda edizione: 1629 è la prima munita di nuovo titolo. 
La terza: 1639, IV, 601-676. 
La quarta: 1654 è identica alla terza ma con un titolu nuovo. 


1376.- Conze K. F., Muscum fuer gricchische und roemische Literatur, 
Zuellichau, 1795, 26 ss. 


Traduzione del L, VII, 9-10 sulla versione o sul rimaneggia- 
mento. 


Traduzione tedesca: 


1:377.- DietErIcI F., Die sogcnunute Theologie des Aristoteles aus dem Ara 
bischen uebersetzt und mit Anmerkungen verschen, Leipzig, 1888, 


Non soddisfa alle esigenze della critica. 


Rec.i DLZ, 1883, 843-846, Roso; JAW, 1889, Heinze; LZB, 1s84, 
1261-1262; Th, 1883, 361-360, Mueller; Ph, Rundschau, 1883, 1185-1196, 
Von Klcist; ZDMG, 1863, 594-598, Ahblwart, 


‘978. - 


1579. 


LISU. 


1381. 
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Frammenti: 


Dietrrici 1.. Die Theologie des Aristoteles, ZDMG, 31, 1877, 117-126. 


Testo e traduzione di frammenti in relazione con Ju mistica mu- 
sulmana. L'introduzione descrive la Teologia. 


MassionoN L., Eccueil de teztes inédits concernant l’histoire de la 
mystique musulmane en pays d'Islam, réunis, classés, annotés et 
publiés par..., Paria, 1929, 175-178; 256. 


Testo di Diererici di tre frammenti paralleli ad Ennéade IV, 
SJ; V, 8,5 e il sodicente frammento di Porrnuvre, NAUCK, Opuso., 
fem, 17. 

L'editore critiea vivamente DIETERICI. 

Ree,: Oriente Moderno. 1030, 49-50, Nallino. 


MunK S., Mélanges de philosophie juive et arabe, Paris, 19272, 
248 n. 3. 


Traduzione ebraica di M. Rovas, collaboratore di F. RosEUS. 

Trammento molto importante poiché garantisce l’autenticità d’un 
passo contestato da Rose. 

In questa opera una esposizione della dottrina della Teologia. 


Ree.: ZDMG, 1860, 724, Geiger, 


v.— Nota su una versione che San Tommaso 
avrebbe conosciuto. 


DE WuLF (19349, 69 n, 1) insomma mette troppo discretamente 
l'accento sulla situazione di fatto contro l’editore della seconda parte 
di Urperwro, Non è affatto stabili'o0 che S. Tommaso miri alla Teo. 
logia. O, forse, ne avrebbe avuto conoscenza per tramite degli Arabi 
di Spagna o d’ Egitto? Questa eventualità non è stata presa in cou- 
silernzione, 


}ouvals M., La Métaphysique d’Aristote chez les Latins du XIII 
sicele, RMAL, 4, 1948, 279-281, 


Ln De unitate intellectus di S, Tommaso si riferisce nl commen- 
tario di ALESSANDAO DI AFRODISIA sulla Metafisica, L'autore si al- 
tiene esclusivamente alla esposizione di Doxpa1xe. 


612 BIBLIOGRAFIA 


1382. - DOxpaINE A., Saint Thomas ct les tradutions latines des 6 métaphy- 
siques d'Arisiote, BT, 10, 1933, 199-213 (204-205; 208-210). 


1384, - KreLk: TL. W., Saneti Thomae Aquinatis tractatus de Unmitate intel 
lectus contra Averrvistas, Roma, 1936, 27-28, par. 42; 76, par. 118. 


1384,- Keen Db, W. Zistory of the Editions of St, Thomas"s «De Unitate 
Intellectus >, Greg, 17, 1936, 53.81, 


18385,- MansIoN A., Pour l’histoire du commentaire di Saint Thomas sur la 
métaphysique d'Aristote, RNéose, 27, 1925, 274-295. 


1386. - PeLsTER P., Dic L'ebersetzungen der aristotelischen Metaphysik in 
den Werken des hi. Thomas von Aquin, Greg, 16, 1935, 325-348 
(327-231). 


1887.. SALMAN D., Saint Thomas et les tradurtions latines des métaphysi 
ques d'Aristote, AHMA, 7, 1932, 853-120 (91-98), 


vi — Altri frammenti enneadici. 


Prima di procedere agli studi più generali ed alla sopravvivenza 
della Teologia occorre dar risalto a due frammenti enneadici che ci 
son pervenuti attraverso la tradizione araba di PLOTTNO. 


1388. - HAARBRUECKER Tu., Abu-'7-Fath' Muh'ammad asch-Schahrastani's Re- 
ligionspartheicn und Philosophenschulen, Halle, 1851, IL 192-197; 
429. ; 


Con una notn di ErpMaNnx che identifica i Weisheilssprueche des 
griechischen Lchrers con pussi delle Enneadi TI, 4; III, 8; V, 3, 
VI, 7; VI, 8; VI, 9. 


1389. - GaBrIELI F., Plotino © Porfirio in un eresiografo musulmano, PdP, 
1946, 238-346. 


Traduzione italiana delle sentenze con note critiche sulla lezione 
o la traduzione tcdesea di ITAARIRUECKER. 


Rec.: RNéosc, 1949, 105-396, Marién, 


1390. - 


1391, - 


1392. 


1898. - 
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Kraus P. (1356), 


Deseriziono della scoperta d’una Epistola sulla scicnza divina 
«d’Al-Farabi. Pseudepigrafico che non è altro che un gruppo di fram- 
menti paralleli all’Enncade V, 3; V, 4; V. 5; V, 9. Nessuno di questi 
brani figura nella Teologia, pur essendo tuttavia identici per voca- 


bolario c stile alla Teologia, L’autore pubblica i frammenti parnlleli 
a V, 93, Tassi V, 9,29, Isso V, 4, Is. V, 5, 1088, 


vil, — Storia delle versioni arabe, 


Tutti gli atudi caisteuti sono frammentari ©, quel che è pifi, si 
fondono troppo sprsso su documentazione di seconda mano, poiché i 
loro autori non hanno avuto occasione di consultare i manoseritli 0 
ne hanno consultato un numero scarso, TKATScH compila i risultati 
Aci suoi predecessori, 


l’ABIURH O. A., Greek philosophy and Ihe Story of its Translation 
into Arabic literature, London, 1948. 


Opera pubblicata in arabo a Beirùt, 

Disegno della storia della filosofin green. Sono messe in rilievo 
le idee cho influenzarono il pensiero arubo. I due ultimi capitoli espon- 
gono lu trasmissione della filosofin greca al mondo mussulmano, Tos 
notizia ragguaglia sulla vita dei principali traduttori. 


MUELLER A., Die griechischen Philosophen in der arabischen Ueber- 
leferung,, Halle, 1873. 


STEINSCENEIDER M., Die urabischen Uebersetzungen aua dem Griechi- 
schen, Beih, z. 4BBW, 5, 1889; 12, 1S93. 


Confuso come tutte le opere di questo studiosu, ma non ancora 
sostituito. 


STeINscHNEIDER M,, Die curopacischen Ucberscizungen aus dem Ara 


bischenw bis Mitte Aes 17, Jahrlunderts, SAWWL 149. 1905; 150 
1906. 


Note sull’edizione della versione latina. 
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1395. - STEInscnxFIDER M.. Die hcbracischen Ucbersetzungen des Mittelaltera, 
Berlin, 1893, 241-245, par. 128-129, 


Vera miniera di dati, ma confuso all'estremo; l’nutore non dà 
prova di discernimento cerilico, 


1396. - RvsseL V., Ucber den teztkritischen Wert der syrischen Ueberseteun- 
gen griechischer Elassiker, 1880, 2 vall, 


1397.- Trkatscii .T,, Hic arabische Vebersetzung der Poctik des Aristoleis 
und die Grundlanc der Fritik des griechischen Teztes, T, Wien. 
Leipzig, 1928, 


Studio capitale, 


Ree.: KuTscei W., Zur Geschichte der syrisch-arabischen Uebersetzunpsali. 
teratur, Orientaliu, NS, 6, 1937, 62-52, 


1398.- WenricH J., De uuctorum graccorum versionibus et commentariis 8Y- 
riacis, arabicis, armeniacis, persicisque commentatio, Leipzig, 1842. 


vini. — Studi. Arlicoli. Note concernenti la « Teologia», 


BrocKELMANN (S III, 1203 e GI, 222) eita alcune Beardeitungen 
della Teologia di cui non abbiamo altro ragguaglio. 

ScuwaB M., Bibliographie d’Aristote, Paris, 1896, 337-339, cita 
molte altre opere sulla Teologia. Tutte quelle che io ho potuto consul- 
tare si riferivano alla teolog'a naturale o teodieca dello STAGIRITA. 
Sarà forse altrettanto delle altre; le quali qui vengono omesse. 

Occorre notare che le recensioni delle pubblicazioni di DIETERICI 
sono assai importanti per comprendere ln Teologia e la storia di 
questo rama degli studî plotiniani. 

Kraus (1356) resta sinora l’autorità in questo campo, Per la 
bibliografia si potrà far capo agli articoli di Manléx. 


1309, - AVICENNA, Mifah al-insaf. 


Commentario sulla Theslogie che non ha ancora attratto l’atter: 
zione degli ellenisti vd orientalisti BrocKFLMANN ne cita vari cscin- 
pluri ms, Oxford possiede un esemplare: Bodl. or. Marsh, n, 5536, 


1400. 


1401, 


1402. 


1408, - 


1401, 


1405, - 
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f, GIb-S4b, Vedi Uri J., Bibliothecae Bodleianar codicum manu- 
scriptorum orientalium, Oxford, 1787, T, 214. n. 980, 7, 
Veli pure ErcIiN O., Ibn Sina bibliografyasi, Istamboul, 1937. 


BauMSTArK A,, Zur Forgeschichte der arabischen « Theologie des Ari- 
stotcles », Oriens Christianus, 2, 1902, 187-191. 


JAentifica l’autore della Teologia. 
kiee.: WKIPh, 1902, 1270, Drncescke, 


Beckit .I,, De Theologia Aristotelis, sive Mystica philosophia sccun- 
dum .cguptios, libro superiori sacculo Damasci reperto. Prucof. 
JT. 0, MarpT, Leipzig, 1698, diss. 


Ti'opera mi è rimasta ignota. 


DieTERICI F., Die sogenannte Theologic des Aristotcles bei den Ara- 
bern, AbNI. u. Vorfr, d. Ven intern. Or. Cong., Berlin im Sept. 1881, 
Berlin, 1882, 1, 3-12 


Descrizione della. Teologia 


GIAMBELLI C., Dell'opera pseudo-Aristotelica intitolata «Theologia 
sive Mystica Philosophia », saggio critico sulla cultura filosofica c 
letteraria del Risorgimento preccduto da brevi cenni sopra Filone 
Alessandrino, RAL, 5, V, XV, 1906, 243-277. 

FILONE sarebbe all’origine della Teologia. 
Lau tesì sì fonda su fnlse premesse e procede su documentazioni 
dlì seconda mano, 
" Ree.: RNéore, 1949, 386-388, Marién. 


HankperG D. B., Veher das neuplatonische TWerk: Thcologie des Aristo- 
teles, SBAW, 1, 1862, 1-12. 

Tentativo di suluzione del problema della Teologia. Pubblicazione 

di due testi della tradizione indiretta attinti dalla Teologia e pa 
ralleli all’Enncade IV, S, 1. 


Uenry P., Fers la reconsiruction de l’enscignement oral de Plotin, 
BAR, 5, 29, 1937, 310-342. 


La Teologia rappresenterebbe un frammento delle note di AMELIO. 
Va confrontato con gli articoli di KRAUS 0 MARIÉS, 
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1406. - Kraus P., Un fragment prétendu de la recension d’Eustochius de 
ocurres de Plotin, RUR, 113, 1936, 207-218, 







Critica della tesi di HexRvy sulla Preparazione evangelica (24), : 
Vedere sulla controversia MaxsIox, RNéose, 1939, 220-251, 
1407. - Marin B., L'authcaticité de la version latine de la Théolugie d 
stote (in preparazione), 


Studio eritico della bibliografia relativa nlla questione, 


1408. - Manti B., L’attribution d. la Théologie è Aristote (in preparazione). 


Analisì e tentativo di soluzione alla luce dei dati bibliografici 
e della scienza attuale. 


1409. - ScHwyzer Ho R., Dir pseudo-aristotelische Theologie und die Plotin- 
Ausgabe des Porphyrios, RhM, 90, 1941, 216-236, 


Astraziono fatta dalla provenienza della Teologia }’nutore mette 
in evidenza che l’edizione di Po®Fitio ha lasciato delle tracce, Una 
seconda parte trace profitto dalla Teologia per la eritien testuale delle 
Enncadi. 


Rec.: RNéose, 1049, 388-304, Marién, 


1410.- TayLon TH., Dissertation on the Philosophy of Aristotle, in Classical 
Journal, 15, 279 ss. 


Ci è stato impossibile consultarlo. 


1411.- TavLok TH. Disserfation un the Philosophy of Aristotle in i Bke, 
London, 1813. 


L'opera ci è rimnsta irreperibile. 


1X.—- Nopravvivenze e influenze. 


Ci è riuscito proprio impossibile presentare tutti i risultati aequi- 
siti sinora su questo tema, Ci appaghiamo di alcune opere accessibili 
i più tra gli scienziati, Una volta ancora, dobbiamo rinviare a 
Kraus. Iu séguito vorremo tornare nei particolari di questo capitolo 
con uni documentazione voluminosa è rieca di raffronti come fucemmo 
per la tradizione oecidentale. 
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1412.- AFFIFI A, E. The Mystical Philosophy 0f Muhid Din-ibn wd-’Arabi, 
Cambridge, 1939. 


1443. Agsan TALAS, L'enscignement chez les Arabes. La Madrata Niza° miyya 
et son histoire, Paris, 1939, 


Storia dell'ellenisnio ad Alessandria dal 600 al 1000 d. €. 


1414.- BARDENHEWER O,, /n Mrmes Trismegisthi qui apua Arabes fertur de 
Castigatione animac libellus, Bonn, 1873, dias. 


1415.- BLocHeT P., La pensée dans le myaticismo oriental, ROC, 1921-1932, 
225-288, 


Ree,;: RecPh, 1934-1934, 520, Purch, 


1416. . DUHEM P., Le systèine du monde, Paris, I, 1913, 271-275; IV, 1916, 
364-376; 398-401. 


La teoria del tempo; li teoria dell’ intelligenza umana. 
L’antore si busn su RAvarsson. 


1417. DI MATTEO J,, Ibn Al-Farid, IL gran poema mistico noto cal nome 
al-ta’iyyah al Kubia, Roma, 1917, 


1418, - DUKES L., Philosophisches aus dem zehnten Jahrhundert. Ein Beitrag 
cur Literaturgeschichte der Mahomcedaner und Juden, Nakel, 1868. 


1419. - FARRURM O. A., Mysticism in Istam, Beirùt, 1947. 


Esame dell’origine © dell'evoluzione del fasewwuf nella Jettera- 
tura aruba, persiana e turea, Estratti di’ Umar ibn al-Farid (XITI) 
et de Muluvî nl-Dîn Ibn'Arabî (XTTT), 


1120.. GorcHon A, M., Lu logique d'Avicenne. AHMA, 1947-1948, 53-68, 


Inffuonza della Teotugia sul concetto anniya —- vò elvu — Des 
senza che è, è sul concetto hRutîia — tò 8v, 


1421. Gorcnon A, M., L'évolution philosophique d’Aricenne, RPhilos, 72, 
1948, 318-320, 
Critica di L. GanpeT. Quelgues aspects di la pensée avicennienne 


dans ses rapports avre l'orthodorie musulmane, RT, 1939, 537-576; 
693.742. 
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L'’antore pensa che Avieenna conoscesse qualcosa di più della 
Teologia senza precisare oltre i luoghi delle Enncadi (323). 4 
4 


1922. - GuTTMANN dJ.. Dit Philosophie des Salomon ibn Gabirol (Avtonbegh) 
dargestelit und erlacutert, Goettingen, 1889. 


Rée.: DLZ, 1859, 1892, Steinschneider, 


14283. - HamMmonv IR, The Philosophy of Alfarabi and its Influence on Mediac- 
val Thought, New Vork, 1947, 


Batte l'accento sul misticismo neoplatonieo e l’emanatigmo mo- 
nista, L’uutore riprende HaxmMi R., Alfarabi Philosophy and ita Tn- 
PNuence on Scholasticism, New York, 1929, 


Rec.: Thought, 1948, Flynn, 
1424.- HoxTEN M., Wel'ansehanungen in der istamischen Mystik, Menschenty- 


pen, Relativismus und Entwieklung in der oricentalischen KEullur, 
PhJ, 1926, 44-61; 152.171, 


1425,- JofL M., Ibn Gabirols Brdeutung, Bcitracge sur Geschichte der Phi 
losophic, Breslau, 1878. 
Riedizione dei suoi articoli apparsi nella MGJ, 1857, 1858, 1859. 
1426.- MassiGnon L., La vision plotinienne ct l'Islam, Cal. archéol., Fin de 
l’an:iquit6 et Moyen Age, 1, 1945, 35-36. 
Rec.: RNéosc, 1949, 397-398, Marién. 
1427, . MevenHor M., Das Schicksal der Schule von Alerandreia unter arabi- 
scher Herrschaft, FuP, 1950, 334,335, 
1428. - MuxK (1380). 
L'autore trascura di citare VAcHEKOT che tuttavin segue passo 
per passo, 
1429. NatnLino C. A., JI pocma mistico d'Ibn Al-Farid in una recente tra- 


duzione Italiana, RSO, 8, 1919-1920, 1-106. 


Recensione dello studio di Dr MATTEO, 


1430. . Niciror.son R, A., Studica in Islamic Mysticism, Cambridge, 1921. 
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1431.- NicnoLson R. A., The Mystics of Islam, London, 1914, 
1432.- Nyneno H. S., Kleine Schriften des Ibn al- Arabi, Leiden, 1919, diss. 


1433, - PatRIs R., Hifi, Poète néoplatonicien, RDM, 1948, 10 nov,, 171-175, 
Presenta quattro odi di questo poeta in traduzioni francesi. 


Kcec,; RNéosc, 1949, 396-397, Marién, 


1434.- PoLLax J., Entwicklung der arabischen und jucdischen Philosophie 
im Mitlelalter, AGPh, 17, 1904, 196-236, 433-459. 


1455. - RavAISSON F,, Essai sur Ta métaphysique d’Aristote, Paris, 1846, II, 
542 89, 
Occorre notare che VACHEROT contiene ugualmente una esposi- 
zione ispirata a quella di Ravarsson. Musxk ba snputo approfittare 
di VACHEROT. 


14i56.- SAUTER C., Die peripatetische Philosophie bei den Syrern und Ara- 
bern, AGPh, 17, 1904, 516-533, 


1437.-ScHMOELDERS A., Essai sur les fcoles philosophiques chez les Arabes, 
Paris, 1842. 


Poco utile, proprio como i Documenta philosophiue Arabum, Bonn, 
1836 dello stesso autore. 


1438. - SMmTA M., 4°-Ghazali, The Mystic, London, 1944, 


1439, - SreIN L., Dic Continuitaet der gricchischen Philosophie in der Ge- 
dankenwelt der Araber, AGPh, 4, 1898, 311-334, 


1440. - WENSINCK A, J., Bar Hebracus®s Book of the Dowve.... Leiden, 1919, 
1141.- WENSINCK A. J., La pensée de Ghazzali, Paris, 1940, 

1442, . WeENnSINCK A, J., Semitische Studien, Leiden, 1941. 

14413.- WminrieLD E, H., Lawa'ih, London, 1906. 


1444. - WimtMax M., Zur Stellung Avencebrol’s (ibn Gebirol's) im Entwick- 
lungsgang der arabischen Philosophie, Muenster, 1905. 


1440... 


14465 


1447 


1445 


1449 


1450. 


XXIX 


ADDENDA 


. Plotino, Enéadas (Enneada T), Buenos Aires, 1948, edit. Losada. 
Buoni traduzione spagnuoli. Cfr, Sophia, 1949, 261. 

.- ALFORLDI A., Autour de l'Historia Augusta in Actes du VII" Congrès 

International des Etudes Byzantines, Bruxcllea, 1948 


.- BERNARD CH, Exthéligue et critique, Paris. 1946, 50-64, 


Riassume e commenta i duce trattati classici, 


.- ArmsmroNa A. H, (590), DE, 87, 1949, 406-419, 


Quest’ultima parte espone la dottrina plotinisna su «anima © 
corpo >, 


.- TroviLLarp J., La liberté chez Plotin, in Actes du II" Congrès des 
Sociétés de philosophie de langu: frangaise, Neuchatel, 13-16 septem- 
bre 1959, Nenchatel, 1949. 


PLOTINO sfugge all'opposizione tra necessità e libertà, In realtà, 
lu «conversione » sorpassa la necessità, risalendo alla crenzione ostra- 
temporale: l'estasi. 


- AnmsTRONO A, H., The Real Mcaning of Plotinus'« Intelligible World, 
Aquinas Paper n. 11, Oxford, 1949, 


Dopo aver esposto l’ insegnamento delle Enneadi sulla seconda 
Ipostasi, l’autore stabilisee il vero senso dell'universo intelligibile. 
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1411.- MeuniER M., Hymnes de Synésius de Cyrène; traduction nouvelle 
avec prolégomènes et notes, Paris, 1947, 


Nel commentario, i testi tratti da PLOTINO spiegano il pensiero 
dell* innografo, L'autore sembra ignorare l'opera capitale, G. GrueTz. 
MACHER, Syresius von Kyrene, Lin Charakerbild aus dim Untergang 
des Hellenentums, Leipzig, 1913, ” 


Rece.: RIIR, 1949, 248-240, Lucombrade, 


1462. . Cristorono MarceLLO, Universalis de anima traditionis, Veneziu, 1508. 


Secondo FagGIN contiene «lunghe cituzioni plotininne e che co. 
stituisecouo un'ottima testimonianza (non molta nvta) su PLOTINO ri- 
nnscimentale ». 


1453, - Bremen E., Néoplatoniemce ci Spinozisme, in Travaur du II° Con- 
arès des Sociétés de philosophie francaisca, Lyon, 1939, 


1454. ABEL A., si propone di pubblicare uno studio sulla storia delle rela- 
zioni greco-urnbe e farà allora una scelta di lezioni della Teologia. 
Sul problema posto da SHABRASTANI si consulterà la sua comuniea- 
zione sulla teoria dei «Saggi della Grecia» che sarà pubblicata 
prossimamente. 


1455. - Goossens R., Observations sur la question des influences indiemnes 
dans la littérature et la philosophie grecques de l’époque impériale, 
in Actes du VII* Congrès International des Etudes byzantines, 
Bruxellce, 1948. 


1456.- Grar G., Geschichte der christlichen arabischen Literatur, 1. Die 
Veversctzungen, II, Dic Schriftsteller bis cur Mitte des 15. Jahr- 
hunderts, Città del Vaticano, 1947, 


La Geschichte del BrovkELMANN è qui completata con sguardo 


umpio. 


1457,- MevErHor M., Fon Alezandricu noch Bagdad. Ein Beitrag cur Ge- 
schichte des philosophischen und medizinischen Unterrichts bei den 
Arabern, SPAW, 29, 1930, 390-429. 


1458. Parisor, De Porphyrio, Puris, 1845, 
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1459, - Codez Theodosianus, Lex 111,1, I, tit. I: 


« Sancimus ut quaccumque Porphyrins... adversus piam christia- 
norum religionem conscripsit igni mancipientur >. 


1460,.- SarTra G., JI pensiero italiano nell'Umanesimo e nel Rinascimento, 
vol, T: L' Umanesimo, Bologna, 1949. 


1461.- MacKeknxa S., Journal? and letters. edited with a memoir by E. R. 
Dodds, London, Consiable, 1926. 


Itec.i IIS, 1037, 838, 


1462. - Pico pELLA MitanpoLa G., Dispufationes adrersus astrologiam divi 
natricem a cura di E, Garin, Firenze, 1946, I, pp. 52-54, 


1463,- FEstuGIÈRE A. J., La rérélation d'Hermès Trismégiste, II: Le Dieu 
cosmique, Paris. 1949, 


Fa séguito alla Astrologic et les sciences occultes (I) è prelude 
a due altre parti: III: Les doctrines de l'Ame e IV: Le Dieu in- 
connu ci la Guose. 

È la più vasta visione sullo spirito del tempo: campeggia, nello 
sfondo, la nobiltà della filosofin plotiniana. 


POST ScRIPTUM 


En remettant ces ADDENDA je tiens ù remereier vivement l'éditeur 
pour son «dévouement désintéressé; H. R. Scirwyze® ct T. MENEY, 
qui ont consacré une partie de leurs vacances à la corrcetion des 
épreuves; V. CILENTO, qui, malgré ses travaux ct ses multiples obli- 
gations, a toujours soutenu et compléié mes efforts avec un zòle re- 
marquable; ma femme, qui a bien voulu préter son concours pour 
Gtablir les indices. 


INDICI 


INDICE SISTEMATICO 


Qui sono indicate solamente lc vpere, importanti sotto )'aspetto 
dottrinale, che, pur appartenendo di diritto alla sezione Sopravv IVENZA, 
meriterebbero un posto anche nelle sezioni XVII-XXIV. 


EstETICA: 1034, 1046, 1047, 1122, 1181, 1219, 1237, 1245, 1246, 1426. 


PsicoLOGIA: 1007, 1032, 1078, 1086, 1102, 1103, 1109, 1115, 1183, 
1228, 1234, 1251, 1271, 1351. 


Erica: 1015, 1027, 1068, 1069, 1070, 1051, 1098, 1099, 1123, 1449. 
EpistRMOLOGIA: 1055, 1096, 1097, 1205, 1271, 1420. 
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